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Vorrede. 


95. dem Anfang eines Werks, das durch 
einige Baͤnde fortgefuͤhrt werden ſoll, und 
doch keinen Titel an der Stirne führt, der etwas 
neues oder neu ſcheinendes verſpraͤche, hat jeder 
Leſer ein Recht, in der Vorrede ſo viel Erlaͤute⸗ 
rungen zu erwarten, daß er wenigſtens im allge⸗ 
meinen voraus urtheilen kann, was er ſich ver⸗ 
ſprechen darf. Der Verfaſſer, der ſeinen Vor⸗ 
theil verſteht, wird keinen Anſtand nehmen, die: 
fe Erläuterungen mit der gewiſſenhafteſten Treue 
zu geben, deren er nur faͤhig iſt. 

Wir haben uͤber die Reformationsgeſchichte 
nicht nur viele, ſondern vielleicht mehr vortrefliche 
Werke, als über irgend einen andern Abſchnitt 
unſrer vaterlaͤndiſchen Geſchichte. Auch iff das 
leicht zu erklaͤren, da ihre Bearbeitung ſo oft 
nothwendig, und Menſchen von ganz verſchiede⸗ 
nen Gruͤndſaͤtzen, Intereſſe und Partheyen (o 
oft nothwendig wurde, da ſich die große Geſchich⸗ 
te durch ſo viel kleinere durchſchlingt, die immer 
von denen, welche den naͤchſten Antheil * 
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nahmen, mit beſonderer Sorgfalt ausgehoben 
wurden, und da endlich Urkunden, Dokumente, 
und andere Quellen, aus welchen die Geſchichte 
dieſes Zeitraums geſchoͤpft werden muß, ſich groſ⸗ 
ſen Theils gar nicht einmal verliehren konnten. 
Es iſt alſo ſo viel vorgearbeitet, daß beynahe die 
Frage natuͤrlich wird: wozu eine neue Geſchichte? 
und dieſe Frage kann ich nicht anders beantwor⸗ 
ten, als indem ich von der Abſicht Rechenſchaft 
gebe, die ich dabey hatte. 

Mein Endzweck war — warum ſoll es nicht 
auf einmal geſagt werden? — eine pragmatiſche 
Geſchichte der Entſtehung unſeres proteſtantiſchen 
Lehrbegriffs zu ſchreiben, das ganze Werk der 
Reformation unter dieſen einen Sehichtöpunft, gi 
bringen, erſt in Ruckſicht auf das Ganze, und 
denn auch bey jedem einzelnen Lehrſatz zu zeigen, 
wie, und wenn, und wo, zuerſt Veraͤnderung 
der Vorſtellungsart in Glaubenslehren anfieng? 
wordurch ſie vorbereitet, zur Reife gebracht, be⸗ 
ſtimmt, wieder umgeaͤndert, und denn wieder 
berichtiget wurde! — zu zeigen, durch welche 
Mittel Wahrheit an das Licht, durch welche Ver⸗ 
anlaſſungen und Umwege der Geiſt derjenigen, 
welche ſie zuerſt fanden, auf ihre Spur gebracht, 
durch welche Hinderniſſe ihr Umlauf gehemmt oder 
beſchleunigt, durch welche Widerſpruͤche ihr Ein⸗ 
fluß verſtaͤrkt oder geſchwaͤcht wurde? — zu zei⸗ 
gen, wie alle aͤußere, theils abſichtlich angelegte, 
theils zufaͤllige Umſtaͤnde dabey mitwuͤrkten? was 
der Charakter der Hauptperſonen, ihre Bildung, 
ihre Leidenſchaften, ihre Vorurtheile, ihre an 
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benabſichten, was die politiſche Verfaſſung, An⸗ 
ſchlaͤge, Verhaͤltniſſe, Fehler unſerer Höfe, was 
hundert andere zum Theil unbedeutend ſcheinen⸗ 
de, oft kaum bemerkbare Umſtaͤnde des Orts, 
der Zeit, der Gelegenheit dazu beytrugen, und 
aus dieſem allem einigermaßen zu erklaͤren, war⸗ 
um vom Anfang an das ganze Syſtem unſers 
Lehrbegriffs ſo und nicht anders zuſammengeſetzt, 
warum es erſt hier und denn dort geaͤndert, erſt 
an jenem und denn an dieſem Theil umgebildet, 
und denn am Ende in der Konkordie gerade ſo 
und nicht anders beſtimmt wurde. Dieß war 
das Ideal der Geſchichte, welche ich ſchreiben 
wollte, aber es iſt nichts weniger als Schriftſtel⸗ 
lerdemuth, wenn ich geſtehe, daß ich nicht ein: 
mal bey dem erſten Entwurf hofte, mir jemals 
vollig genug thun zu konnen. 
Ich glaube indeſſen wohl ſagen zu dürfen; 
daß wir noch keine ſolche Geschichte unſeres Lehr⸗ 
begriffs haben. Man hat ſehr vollſtaͤndig alle 
Begebenheiken aus dieſem Zeitraum geſammelt, 
und vorzuͤglich alles, was zu der Geſchichte der 
Dogmatik zu gehören ſchien, mit einer Sorgfalt 
zuſammengeleſrn, die oft genug ins Kleine gieng. 
Man hat beynahe die Akten von jeder einzelnen 
theologiſchen Streitigkeit, unter welchen und 
durch welche ſich unſer Syſtem nach und nach 
ausbilden mußte; aber dem ſpaͤteren Geſchicht⸗ 
ſchreiber iſt es immer noch uͤberlaſſen, ein Gan⸗ 
zes aus dieſen Theilen zuſammen zu ſetzen, den 
Einfluß des einen in den andern zu beſtimmen, 
die Wuͤrkung ſo vieler zuſammentreffenden p 
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ſachen mit der Gegenwuͤrkung anderer zu verglei⸗ 
chen, und mit einem Wort aus der Erzaͤhlung 
von Thatſachen, Meynungen und Streitigkeiten 
uͤber Meynungen, wahre Geſchichte des ganzen 
Zeitraums zuſammen zu ordnen, in welchen die⸗ 
ſe Thatſachen, Meynungen und Streitigkeiten 
fallen. Es würde aber hoͤchſt ungerecht ſeyn, 
wenn durch dieſe Behauptung alle Schriftſteller 
ohne Unterſchied, welche die Geſchichte der Re⸗ 
formation bearbeitet haben, als bloße Erzähler 
ausgezeichnet werden ſollten. Einige haben die 
Geſchichte einzelner Begebenheiten, Lehren oder 
Streitigkeiten in das helleſte Licht geſetzt, andere 
haben auch uͤber den Einfluß gewiſſer aͤußeren 
Umſtaͤnde in die innere Bildung des Syſtems die 
ſcharfſinnigſten Auffchlüffe gegeben; aber theils 
erſtreckte ſich ihre Abſicht nicht uͤber das Ganze, 
theils machte es ihnen ihr Zeitalter, oder die Par⸗ 
they, welche ſie genommen hatten, oder nur der 
Standpunkt, aus welchem fie die Gegenſtaͤnde 
betrachteten, unmöglich, alle jene Punkte zu uͤber⸗ 
ſehen, welche jetzt fuͤr den uneingenommenen 
Beobachter aufgedeckt da liegen. Jede große Be⸗ 
gebenheit, iſt immer fuͤr die Zeitgenoſſen, auf 
welche fie unwittelbar wuͤrkt, in einen Nebel ver⸗ 
huͤllt, der ſich nur nach und nach, oft kaum nach 
einigen Menſchenaltern wegzieht. Und denn ge⸗ 
hoͤrt erſt noch wenigſtens ein Menſchenalter dazu, 
bis ſich unſer Auge gewoͤhnt, das offen zu erbli⸗ 
cken, was wir ſo lange gar nicht, oder nur durch 
den Nebel geſehen, und in einer ganz andern 
Geſtalt geſehen hatten. Dieſe Zeit koͤnnte 15 
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fuͤr uns gekommen ſeyn, ohne daß wir uns ein 
Verdienſt dabey zuſchreiben duͤrften ??! 
Ich bin uͤberzeugt, daß ich in Anſehung 
der erſten Baͤnde dieſes Werks nicht einmal auf 
das Verdienſt des Sammlens und Anordnens 
Anſpruͤche machen darf. Aus dem erſten Ab⸗ 
ſchnitt des Zeitraums, welcher die Gefchichte der 
Reformation in ſich faßt, haben wir ſo viel Ur⸗ 
kunden und Quellen, daß eigentlich bloß Aus⸗ 
wahl des Wichtigeren das Geſchaͤft des Geſchicht⸗ 
ſchreibers ſeyn kann. Alles, was vielleicht die 
folgenden Theile auszeichnen wird, kann darinn 
beſtehen, daß die Begebenheiten zuweilen anders 
geſtellt, naͤher zuſammengeruͤckt, aus einem an⸗ 
dern Geſichtspunkt, alſo auch in einem andern 
Licht erſcheinen, als man ſie bisher zu betrach⸗ 
ten gewohnt war; aber ſelbſt dieß faͤllt bey dieſem 
erſten Abſchnitt groͤſtentheils weg, deſſen Ge 
ſchichte noch am wenigſten verwickelt iſt. Daß ich 
indeſſen ſchon bey dieſem erſten Band vorzuͤglich 
aus den eigentlichen Quellen der Geſchichte ge⸗ 
ſchoͤpft habe, werde ich kaum noͤthig haben zu 
verſichern. Je öfter die Geſchichte eines Zeit⸗ 
raums ſchon bearbeitet, je verſchiedener ſie von 
mehreren Schriftſtellern ſchon dargeſtellt worden 
iſt, deſto nothwendiger wird eigene Benutzung 
der Quellen fuͤr den neuen Geſchichtſchreiber; 
aber ſie iſt in dieſem Fach nicht einmal Verdienſt 
für ihn, da es (o wenig Mühe koſtet, dieſe Quel 
len zu finden, denn die Muͤhe, ſich ganz damit 
bekannt zu machen, ſo unbeſchreiblich ermuͤdend 
ſie oft bey gewiſſen Abſchnitten dieſer Geſchichte 
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ift, wird erſte Pflicht für. ihn, ſo bald er ſich 
vornimmt, dieſe Geſchichte zu ſchreiben. Dieſe 
Muͤhe belohnt fic aber meiſtens durch ſich ſelbſt, 
indem fuͤr denjenigen, der ſich nicht ſcheut, auch 
in dieſem ſo aͤußerſt bearbeiteten Feld noch genug 
Entdeckungen zu machen ſind, die man niemals 
zu machen erwartet hatte. Bloß das Studium 
der Akten einiger Partikularſtreitigkeiten, die in 
dieſem Zeitraum unſere Kirche verwirrten, ver⸗ 
ſchaft jedem Unterſucher, der nur nicht Parthey 
genommen hat, nach allem was bisher davon, 


und daruͤber geſchrieben worden, noch eine ſo 
reiche Nachleſe, daß er oft eigentlich aus De⸗ 
muth glauben muß, ſeine Vorgaͤnger haͤtten ſich 
nur nicht der Muͤhe unterziehen wollen, ſo genau 
nachzuſehen. Es iſt freylich auch leicht moglich, 
daß man bloß deswegen etwas zu ſehen glaubt, 
das andere nicht ſahen, weil man es anders ſieht, 
als fie es erblickten, und dieß geſchieht gewoͤhn⸗ 
lich, wenn man in der Abſicht ausgeht, etwas 
neues ſehen zu wollen. Dafür kann ich nun wohl 
gut ſeyn, daß ich dieſe Abſicht nicht hatte, aber dem 
ungeachtet moͤchte ich doch nicht dafuͤr ſtehen, daß 
mir niemals etwas aͤhnliches ſollte begegnet ſeyn! 

Unter den Ouellen der Geſchichte verſtehe 
ich die gleichzeitigen Gefchichtfchreiber, die offent: 
lichen Urkunden und Dokumente, vorzüglich 
aber die eigene Werke jener Maͤnner, die das 
meiſte zu der Bildung unſeres Lehrbegriffs bey⸗ 
trugen. Aber um dieſe zu benutzen, wird oft 
nicht nur genaue Kenntniß der ganzen Geſchichte 

des Zeitalters, ſondern eben ſo — 
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ihrer perſdnlichen Geſchichte, ihres Charakters, 
ihrer Lage, ihrer Lokalumſtaͤnde erfordert, die 
uns meiſtens erſt den Schlüſſel zu ihren Werken 
geben muß. Und dieſe Kenntniß, ſo wie ihre 
Anwendung, macht dem Unterſucher deſto mehr 
Schwuͤrigkeiten, je weniger er zuweilen von der 


Art Rechenſchaft geben kann, wie er dazu ge⸗ 


langt iſt. Ein einzelner, vielleicht nur durch 
einen Zufall beobachteter Zug aus dem Leben eines 
Mannes kann ihm ſeinen Charakter auf einmal 
darſtellen, hundert andere Züge erklaren, eben 
fo viel ſcheinbare Widerſpruͤche darin aufloͤſen, 
und mit einem Wort uͤber alles Aufſchluß geben, 
was er ſonſt unvereinbar gefunden haben wuͤrde: 
aber in dieſem einzelnen Zug wird er ſchwerlich 
irgend einem andern Menſchen, der nicht den nehm⸗ 
lichen pſychologiſchen Sinn hat, eben das zeigen koͤn⸗ 
nen. Und doch iſt es, ohne dieſen pſychologiſchen 
Sinm der freylich ſehr unterſchieden ſeyn kann, 
kaum möglich, dieſe dem Geſchichtſchreiber ganz un⸗ 
entbehrliche Kenntniß zu erlangen. Selbſt die ſicher⸗ 
ſten Quellen, aus welchen fie ſich fchöpfen laͤßt, find 
ohne dieſen fuͤr ihn ganz unbrauchbar, ich meyne 
jene Sammlungen von Briefen, die wir von dieſen 
Maͤnnern noch uͤbrig haben. Nur in Luthers 


Briefen — ſelbſt nicht immer in Melanchthons, 


läßt ſich der Mann faſt ganz ſicher aus dem Brief 
erkennen, aber bey den meiſten uͤbrigen muͤſſen 
wir erſt den Mann kennen, der ſie ſchrieb, ehe 
wir nur halb ſichere Schluͤſſe daraus ziehen duͤrfen. 
Faſt alle Briefe der Theologen dieſes Zeitalters, 
vorzüglich jener, die in den unruhigen Zeiten 
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von Luthers Tod bis zu Einführung der Kon⸗ 
kordie Hauptrollen ſpielten, haben einen ge⸗ 
wiſſen Strich ihres Standes, ihrer Orthodoxie 
und ihrer Polemik, der ſelbſt in den treuſten Aus⸗ 
druck ihrer wahren Geſinnungen mit uͤberfloß, 
wenn ſie an den vertrauteſten Freund ſchrieben, 
und immer erſt abgenommen werden muß, wenn 
der Menſch im Brief ſichtbar werden ſoll. Eben 
dieß muß bey den Briefen der Großen dieſes 
Zeitalters beobachtet werden, deren biederer, 
von unſerm jetzigen Hofſtil wohl weit genug ent⸗ 
fernter Ton, doch ſelten ſo ehrlich aufrichtig iſt, 
als man meiſtens ohne genauere Bekanntſchaft 
mit der Geſchichte zu glauben geneigt iſt. 

Dieſe Quellen ſollen meiſtens in den No⸗ 
ten angefuͤhrt werden, aber es wuͤrde uͤberfluͤſſig 
ſeyn, immer alle mit einander uͤbereinſtimmende 
anzufuͤhren. Gewiſſe Begebenheiten haben oh: 
nehin nicht nöthig, durch Beweiſe erſt beſtaͤtigt zu 
werden, und gewiſſe Zeugen vom erſten Rang, 
deren Abhoͤrung bey dieſer Geſchichte immer vor⸗ 
ausgeſetzt werden muß, duͤrfen deſto weniger im⸗ 
mer angefuͤhrt werden, da ſichs ohnehin verſteht, 
daß ihre Schriften benutzt werden mußten. War⸗ 
um ſollen Sleidan und Seckendorf immer genannt 

werden? oder welches noch ſonderbarer ſeyn wuͤr⸗ 
de, warum ſollen neben Sleidan noch Chytraͤus 
und Mykonius und Cyprian, und Loͤſcher und 
Salig genannt werden, wenn es auf eine Bege⸗ 
benheit ankommt, die ſie eben ſo wie Sleidan, 
vielleicht nach Sleidan erzaͤhlen? So oft ein 
Hauptfactum zu beweiſen, oder der Grund an⸗ 
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zuführen iſt, warum irgend ein Umſtand anders 
als gewoͤhnlich vorgeſtellt wird, ſo oft ſoll ſo viel 
Rechenſchaft gegeben werden, als der kritiſche 
Kenner der Geſchichte nöthig hat, um ein Urtheil 
daruͤber zu fällen. Fuͤr andere ſind Allegate nur 
Anweiſungen der Quellen, aus denen ſie ſelbſt 
ſchoͤpfen konnen, wenn fie Luſt haben, und denn 
iſts wie mit allen Anweiſungen: je kuͤrzer ſie ge⸗ 
geben werden, deſto beſſer! Es iſt wider die Wuͤr⸗ 
de der Geſchichte, jedem zu beweiſen, daß ſie 
recht hat; aber ſie erniedriget ſich noch mehr, 
wenn ſie Polemik wird, und andern immer be⸗ 
weiſen will, daß ſie unrecht hatten. Ich werde 
mich deswegen aͤußerſt ſelten dabey aufhalten, 
Vorgaͤnger zu widerlegen, die anders gedacht, 
oder einen andern Vorſtellungspunkt gewaͤhlt ha⸗ 
ben, wenn es nicht ganz kurz in einer Note, oder 
im Vorbeygehen geſchehen kann, denn wer wuͤrde 
auch mit einer Reformationsgeſchichte fertig wer⸗ 
den, wenn er ſich darauf einlaſſen wollte. Der 
beſondere Zweck dieſes Werks wird ebenfalls, 
wie ich hoffe, die Auslaſſung, oder die bloße Be⸗ 
ruͤhrung mancher Umſtaͤnde rechtfertigen, deren 
Ausfuͤhrung vielleicht erwartet wurde. Was 
nicht in die Bildung unſeres Lehrbegriffs wenig⸗ 
ſtens entfernten Einfluß hatte, gehoͤrte fuͤr mich 

gar nicht in dieſen Zeitraum, aus welchem nur 
dieſe einzelne große Begebenheit nach ihrem Ur⸗ 
fprung, Fortgang und Folgen ausgehoben werden 
ſollte. Vielleicht iſt mir wol manches entgangen, 
das ſehr weſentlich dazu gehörte, aber mich duͤnkt, 
der Leſer duͤrfte immer dem Schriftſteller — 
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hen, der ihm einiges nicht ſagt, das er ſagen füllte, 
als demjenigen, der ihm alles ſagt, was er weiß. 
Aber ich wuͤrde mich dabey ſchwerlich beru⸗ 
higen, wenn ich mir nicht ſchmeichelte, daß dieſe 
Geſchichte doch ſchwerlich zu unſerer Zeit ganz un⸗ 
nuͤtzlich ſeyn wird, wenn ſie auch nicht die Haͤlfte 
von dem leiſtet, was ſie leiſten ſollte. Wenn fie 
nur einigen Augen, nur einigen unferer angehen: 
den Theologen Gelegenheit verſchaft, der Entſte⸗ 
hung, der Bildung, und den Verwandlungen eines 
theologiſchen Syſtems zuzuſehen, fo hat ſie genug 
gethan. So unvollkommen ſie auch dieſen An⸗ 
blick darſtellen mag, ſo wird er doch manchem 
fremd ſcheinen, und eben deswegen deſto mehr 
wuͤrken: wenigſtens beweißt die Geſchichte unſe⸗ 
rer theologiſchen Streitigkeiten nur aus den letzten 
funfzehn Jahren, daß wir nicht ſehr damit be⸗ 
kannt ſeyn duͤrften. Aber ſehr viel wuͤrde ich 
ſchon erhalten zu haben glauben, wenn es mir 
nur dabey gelungen waͤre, das ganze Werk der 
Reformation in einem wuͤrdigeren Licht darzuſtel⸗ 
len, als es ſelbſt unter uns noch oft genug be: 
trachtet wird, wenn es mir gelungen waͤre, es 
recht ſichtbar als Werk Gottes, aber als Werk 
Gottes darzuſtellen, das er durch Menſchen aus⸗ 
fuͤhrte, die oft ſelbſt nicht wußten, daß ſie fuͤr ihn 
arbeiteten, wenigſtens oft nicht wußten, daß fie zu 
dem beſtimmten Zweck fuͤr ihn arbeiteten, zu dem 
er ihre Entwuͤrfe zu leiten wußte. Es giebt wohl 
noch Menſchen, die es als Schmaͤhlerung der Ehre 
Gottes anſehen, wenn man ihn nicht alles allein 
«m faſt unmittelbar thun laſſen will, und 1 
irgen 


XIII 


irgend etwas im Stande iſt, ihre engen Begriffe 
zu erweitern, ſo muß es die Geſchichte ſeyn. Sie 
überzeugt uns am ſtaͤrkſten, daß es ewige vom 
Anfang der Welt an beobachtete Handlungsweiſe 
Gottes iſt, durch Menſchen — auch durch boͤſe 
Menſchen — zu wuͤrken, aus den verwickeltſten 
Entwuͤrfen menſchlicher Thorheit oder menſchli⸗ 
cher Habſucht die ſeinige herauszubringen, und 
ihre interreſſirteſten Anſchlaͤge zu ſeinem Vor⸗ 
theil gleichſam zu benutzen: aber es iſt ſeltſam, 
daß wir erſt dieſe Belehrung noͤthig haben. Sollte 
wohl nicht eben ſo viel und eben fo ſichtbar goͤtt⸗ 
liche Weisheit dazu gehören, unter dieſer Ver⸗ 
wirrung auf einen Zweck loszuwuͤrken, und dieſe 
Verwirrung ſelbſt zu Ausfuͤhrung ſeiner Abſich⸗ 
ten zu benutzen, als alles unmittelbar anzulegen 
und auszufuͤhren. „ At 
Es wird nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, wenn ich 
mich noch uͤber einen andern Punkt bey dieſer Ge⸗ 
legenheit im voraus erkläre. Ich habe mir nie⸗ 
mals Mühe gegeben, fo lang ich an dieſer Ge⸗ 
ſchichte arbeitete, zu vergeſſen oder zu verbergen, 
daß ich ſelbſt Proteſtant bin; aber ich hoffe, daß 
mich meine Ueberzeugung von unſerm Lehrbegriff 
niemals zu einer falſchen Vorſtellung des Lehrbe⸗ 
griffs der andern Partheyn, niemals zu einem 
ungerechten oder nur heftigen Urtheil uͤber ſie ver⸗ 
leitet haben ſoll. Es iſt jetzt gar kein Verdienſt 
mehr, wenn der Geſchichtſchreiber der einen Parthey 
die andere nicht Bat: als ganz haſſenswuͤrdig vor⸗ 
ſtellt, oder nicht im Ton des Feindes von ihnen 

ſpricht, der ſie aus der Welt ausgerottet anten | 
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denn das Jahrhundert der Kreuzzuͤge ift vorüber, 
Aber man fordere nur nicht mehr als ruhige Un⸗ 
partheylichkeit! Es kann und es muß geſagt wer⸗ 
den, daß von jeder Parthey, daß ſogar von der 
einen mehr als von der andern gefehlt wurde: es 
kann und muß zum Beyſpiel geſagt werden, daß 
die Laſter des roͤmiſchen Hofes, das Verderben 
der Geiſtlichkeit, die eigennuͤtzige Haͤufung fo vieler 
fremder Zuſaͤtze zu der eigentlichen Glaubenslehre 
den erſten Anlaß zu der Reformation gaben, daß 
die erſten Vertheidiger des roͤmiſchen Stuhls ihn 
gegen die Angriffe der Reformatoren unbegreif⸗ 
lich ſchlecht vertheidigten, und daß man dann in 
der Folge Vertheidigungsmittel waͤhlte, welche 
weder die Religion noch die Klugheit empfohlen 
hatte; denn warum ſoll das verſchwiegen werden, 
was ſchon hundert roͤmiſche Schriftſteller der 
Welt als laute Wahrheit geſagt haben? Vielleicht 
giebt es noch in der roͤmiſchen und reformirten 
Kirche Ohren, welche die ganz unpartheyiſche 
Wahrheit nicht ertragen koͤnnen, aber wenigſtens 
(ollen fie mich nie beſchuldigen konnen, daß ich der 
unſrigen geſchmeichelt habe. Es ſoll eben ſo laut 
geſagt werden, daß bey der Bildung unſers Lehr⸗ 
begriffs die Heftigkeit, die Uneinigkeit, die Ehr⸗ 
ſucht, der Haß und der gegenſeitige Neid derjeni⸗ 
gen, welche dabey die erſten Rollen ſpielten, 
mehr als einmal ſichtbaren Einfluß hatten: es 
ſoll eben ſo laut geſagt werden, daß auch wir un⸗ 
ſere Ecks, Emſers, ſogar Hochſtratens hatten, 
wie die roͤmiſche Kirche, denn warum ſollte es 
wohl nicht geſagt werden? Wird wohl die " 
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heit dabey leiden? werden wohl die Stuͤtzen, auf 
denen unſer Syſtem ruht, wankend gemacht, wenn 
geſagt wird, daß der Eiferſeiner Vertheidiger oft 
ſeine Nebenabſichten hatte, daß die Flacius, 
die Wigands und Heßhuſe ſtolze, herrſchſuͤchtige 
und rachgierige Köpfe, daß die Moͤrlins und An⸗ 
dreaͤMenſchen waren? Wenn die giftige Beſchul⸗ 
digung, die von Emſer an ſo oft wiederholt wor⸗ 
den iſt, wenn die Beſchuldigung, daß Luther das 
ganze Werk der Reformation bloß aus eigennuͤ⸗ 
tziger Ordenseiferſucht unternommen habe, un⸗ 
widerſprechlich erwieſen wäre, wuͤrde wohl die 
Reformation weniger noͤthig weniger dere, 
wuͤrde fie ſelbſt weniger Werk Gottes geweſen 
ſeyn, als ſie es jetzt iſt? Es war freylich eine 
Zeit, da die Geſchichte als Gotteslaͤſterung aus⸗ 
geſchrieen wurde, die es wagte, Fehler unſerer Re⸗ 
formatoren nur zu beruͤhren; aber eben deswegen 
ift es jetzt nothwendigeres Geſchaͤft für den Schrift⸗ 
ſteller, der wahre Geſchichte ſchreiben will. Dieß 
verſteht ſich von ſelbſt, daß es immer zugleich ge: 
ſagt und recht ſtark geſagt werden muß, daß dieſe 
Fehler, ſelbſt dieſe Laſter, oft Entſchuldigungen 
hatten, welche das Haſſenswuͤrdige davon zuwei⸗ 
len nicht nur vermindern, ſondern ganz aufhe⸗ 
ben; weil Zeit, aͤußere Umſtaͤnde, unvertilgbare 
Vorurtheile, Anhaͤnger, Gegner, dieſe Maͤn⸗ 
ner oft nicht anders handeln ließen, als ſie han⸗ 
delten: aber dieß kann geſagt werden, ohne daß 
die Wahrheit verſchwiegen oder bemaͤntelt werden 
darf. Nur werden Maͤßigung, Gefuͤhl der Menſch⸗ 
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lichkeit und kalte Prüfung deſto heiligere Pflich⸗ 
ten des Geſchichtſchreibers. - ee 5 
Ich bin mir nicht bewußt, dieſe Pflichten 
jemals verletzt zu haben, aber ich muß geſtehen, 
daß mir ihre immer gleiche Beobachtung in An: 
ſehung dieſes Punkts, oft unglaublich ſchwer ge⸗ 
worden iſt. Zwar getraue ich mir zu ſagen, daß 
die bloße kindiſche Eitelkeit, die ſo gern Fehler 
am Menſchen ſucht, welche ſo lange mit religid⸗ 
ſer Ehrfurcht betrachtet wurden, keinen Einfluß 
auf meine Urtheile gehabt hat, aber es giebt ge⸗ 
wiſſe Lagen, in welchen jeden Unterſucher ſeine 
Kaͤlte verlaͤßt, wenn ſie nicht ganz Tugend ſeines 
Temperaments iſt. So reizend und anziehend 
die Beſchaͤftigung iſt, Gottes Hand und Gottes 
Leitungen durch die Labyrinthe menſchlicher An⸗ 
ſchlaͤge, Entwuͤrfe, Thorheiten und Schwachhei⸗ 
ten zu verfolgen, ſo hat ſie doch eine Seite, von 
der fie höchſt ermuͤdend und unangenehm iſt. Es 
iſt Leib und Seele verzehrende Arbeit, ſich durch 
ſo viel Auftritte menſchlicher Bosheit, Falſchheit, 
Rachſucht und Blutgier durchwinden zu muͤſſen, 
uͤberall den beſſeren, den ſanftmuͤthigeren, den 
aufgeklaͤrteren verfolgt und unterdruͤckt, oder die 
unſchuldige Schwaͤrmerey von der ſchuldigen ver⸗ 
dammt zu ſehen. Es iſt alle Empfindungen em⸗ 
pdrendes Geſchaͤft, nur die Akten einer oſtandri⸗ 
ſchen und hardenbergiſchen Streitigkeit oder der 
kalviniſtiſchen Verfolgungen mit der Geduld und 
Genauigkeit durchſtudiren zu muͤſſen, die der 
Unterſucher dabey verſchwenden muß. e 
i ol: 
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ſolchen Augenblicken des Unwillens, der Crbitte: 
rung, oder der gefuͤhlteſten Theilnehmung iſt es 
wohl nicht immer moglich, fid) allzuſtrenger oder 
allzuraſcher Urtheile zu erwehren, von denen die 
Seele aͤußerſt ungern wieder abgeht. Kein Wun⸗ 
der, wenn dieß Studium Arnolde macht! Selbſt 

der gute Salig mußte es ja werden. N 
Der Geſchichtſchreiber, der Wahrheit und 
Gerechtigkeitsliebe für gleich heilige Pflichten halt, 
der fid) daruber eben fo bittere Vorwuͤrfe machen 
wurde, wenn er das Angedenken eines einigen, 
ehrlichen, bedeutenden oder unbedeutenden Man⸗ 
nes durch eine ungegruͤndete Beſchuldigung ge⸗ 
krankt, als wenn er irgend einem Mann zu Liebe 
die Wahrheit verletzt haͤtte, kann ſich nur dadurch 
vor ſolchen Ueberraſchungen einigermaßen ver⸗ 
wahren, wenn er nicht ſogleich aus der erſten 
Unterſuchung ſeine Urtheile zieht, oder wenig⸗ 
ſtens zu einer andern Zeit die Unterſuchung wie⸗ 
derholt. Schwerlich wird bey der zweyten, be- 
ſonders wenn einige Zeit dazwiſchen verfloß, das 
nemliche Reſultat, wie bey der erſten herauskom⸗ 
men, und wenn er ja keine Urſach findet, es zu 
aͤndern, zu verbeſſern oder wenigſtens zu maͤßigen, 
ſo wird er doch auch niemals Urſache finden, die 
Muͤhe der zweyten Unterſuchung zu bereuen! 
ieß iſt eine von den Urſachen, warum die fol⸗ 
genden, vornemlich die letzten Baͤnde dieſes Werks 
nicht ſonderlich ſchnell auf einander folgen werden. 
Wahrſcheinlich wird des Jahrs nicht mehr als einer 
erſcheinen, und ſelbſt daran werde ich mich nicht bins 
den, wenn ich finde, daß laͤngerer Verzug nur einem 
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werden duͤrfte. Nach meinem gegenwaͤrtigen Plan 
foll das Werk mit dem ſechſten Bande geſchloſſen 
werden, aber aus eben dieſer Urſache bin ich jetzt 
noch nicht im Stande, es zuverlaͤßig zu beſtimmen. 
Es wird kaum nöthig ſeyn, hinzuzuſetzen, 

daß die folgenden Bande nicht nach dieſem erſten 
beurtheilt werden duͤrfen. Wann alles, was aus 
dieſem Zeitraum zu der Geſchichte der Bildung 
unſers Lehrbegriffs gehört, mit eben ber Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit bearbeitet werden ſollte, mit welcher die Be⸗ 
gebenheiten der erſten vier Jahre in dieſem Bande 
bearbeitet ſind, ſo wuͤrden wohl zwanzig Baͤnde 
nicht hinreichen. Aber es war nothwendig, bey 
dem Anfang des großen Werks länger zu verwei⸗ 
len, weil beynahe alles folgende fid daraus entwik⸗ 
felter es war nothwendig in der Seele des erſten 
Urhebers dieſer ſonſt unbegreiflichen Veränderung 
dem erſten Gedanken daran nachzuſpuͤren, ſeine 
Veranlaſſung recht ſichtbar zu machen, unb ſei⸗ 
nen Fortgang recht ſorgfaͤltig zu verfolgen; es 
war nothwendig zu zeigen, wie ſich in der Seele 
dieſes Mannes alles bildete, erſt aufſchoß, dann 
feſt wurde, erſt wahrſcheinliche Meynung war, 
und dann Ueberzeugung wurde, weil dieſer Gang 
feines Geiſtes auf die folgenden Entwickelungen 
den groͤßten Einfluß hatte, und es war eben (o 
nothwendig, ſchon bey dem erſten Anfang recht 
augenſcheinlich zu zeigen, wie es moͤglich und ohne 
Wunder möglich war, daß eine ſolche Veraͤnde⸗ 
rung fo ſchnell, fo reiſſend, fo allgemein bewuͤrkt 
werden konnte. Dieſer erſte Theil mag alſo, 
i wenn 
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wenn man will, als Einleitung angeſehen wer⸗ 
den, die keine andere Abſicht hat, als den Leſer 
ganz in das Zeitalter und unter die Menſchen 
hinein zu verſetzen, deren Handlungen und Mey⸗ 
nungen der Gegenſtand dieſer Geſchichte ſind. 
Im zweyten Band wird ſie ſchon bis zu der aug⸗ 
ſpurgiſchen Konfeſſion fortgehen, weil eben die 
Ausfuͤhrlichkeit des erſten ihren Fortgang in der 
Folge beſchleunigen wird. Den 25. Apr. 1781. 
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8 ift vorzuͤglich ein Umſtand, welcher bey der 
neuen Auflage dieſes Bandes eine kurze Er⸗ 
klaͤrung von meiner Seite nothwendig macht. 
Daß ich die Gelegenheit nicht unbenutzt ließ, wel⸗ 
che ſie mir anbot, um manches in dieſem Band 
theils durch Zuſaͤtze, theils durch Weglaſſungen, 
theils durch eine veränderte Darſtellung zu verbef: 
ſern, davon wird man beſonders im erſten Buch 
mehrere Beweiſe finden. In den zwey andern 
Buͤchern, machte die Materie, auſſer einigen 
Verbeſſerungen des Stils weniger weſentliche 
Aenderungen noͤthig; hingegen werde ich bey ei: 
nigen der folgenden Buͤcher ſchon wieder mehrere 
Berichtigungen anbringen koͤnnen, die ich theils 
den Belehrungen einiger gelehrten Beurtheiler 
dieſes Werks, theils meinen eigenen weiteren Un: 
terſuchungen zu danken habe. An der aͤußeren 
Form konnte nicht wohl etwas geaͤndert werden, 
auſſer daß nunmehr jedem Buch, eine etwas aus⸗ 
fuͤhrliche Anzeige des Innhalts vor- und die Jahr: 
zahlen zu größerer Bequemlichkeit des Leſers bey 
jedem neuen Vorfall, der im Text erzaͤhlt wird, 
an dem Rand beygedruckt ſind; das zweyte Ti⸗ 
tel⸗Blatt aber, das dieſem Band beygefuͤgt wird 
und auch zu dem folgenden gegeben werden ah 
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kann für keine Aenderung gelten; nur bedarf dieß 
allein einige Erlaͤuterung wegen dem Zweck, zu 
dem es dienen ſoll. 2 Aug 

Aus dem erſten Titel des Buchs und aus 
dem ganzen Innhalt des erſten Bandes wird es 
ſichtbar genug, daß das Werk der erſten Anlage 
nach mehr Geſchichte der Entſtehung und Bil⸗ 
dung unſeres Lehrbegriffs als der Entſtehung 
und Bildung unſerer Kirche werden ſollte. Da 
ich aber nicht nur fand, daß ſich die Entſtehungs⸗ 
Geſchichte der Kirche oder der kirchlichen Parthie 
nicht ganz von der Entſtehungs⸗Geſchichte ihres 
Lehrbegriffs trennen laſſen wuͤrde — denn darauf 
hatte ich nie gerechnet — ſondern noch uͤberdieß 
fand, daß in dieſer aͤußeren Geſchichte noch ſehr 
vieles aufgeklaͤrt werden könnte, ſo entſchloß ich 
mich, eine aus fuͤhrlichere Bearbeitung auch an dieſe 
zu verwenden, als ſie nach meinem erſten Plan 
bekommen ſollte. Von den Urſachen, welche 
mich dazu bewogen, habe ich ſchon ſonſt aus⸗ 
fuͤhrlichere Rechenſchaft gegeben; aber ich ent: 
ſchloß mich deſto leichter dazu, da ich vorausſah, 
daß ich jene äußere Geſchichte der kirchlichen Par⸗ 
thie nur biß zum J. 1555. an der Hand behalten 
und fortfuͤhren, von dieſem Zeitpunkt hingegen 
die Geſchichte des Lehrbegriffs mit ungetheilter 
Aufmerkſamkeit wuͤrde verfolgen duͤrfen. Jene 
iſt nun in den vier Baͤnden, welche von dieſem 
Werk erſchienen ſind, ſo weit vollendet, und wenn 
ſchon, ſo lang dieſe noch zuruͤck iſt, das ganze 
Werk nach feiner erſten Anlage noch nicht als vol⸗ 
lendet angeſehen — kann, ſo laͤßt ſich doch 
f 4 jene 
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jene auch ſchon als ein für fid) beſtehendes Ganze 
betrachten, wenn ihr nur der andere Titel vorge⸗ 
ſetzt wird. Dieß ſollte durch dieſen zweyten Titel 
bezeichnet werden, der, wie ich hoffe, dem Inn⸗ 
halt dieſer Baͤnde nicht unangemeſſen iſt, indem 
darinn die Geſchichte der Entſtehung und der 
Schikſale unſerer proteſtantiſchen Kirche Di zu ih⸗ 
rer geſetzmaͤßigen Befeſtigung durch den Religions⸗ 
frieden hingefuͤhrt, mithin wuͤrklich fo weit ge: 
ſchloſſen iſt. Diejenigen Leſer, welchen es mehr 
um dieſe als um die Geſchichte des Lehrbegriffs zu 
thun iſt, werden dadurch des Wartens auf die 
folgende Theile uͤberhoben; daher wird dieß zweyte 
Titel⸗Blatt (ogleíd) auch den drey übrigen. ſchon 
erſchienenen Baͤnden beygefuͤgt werden, da bey 
dem deittenund vierten nicht ſobald eine neue Auf⸗ 
lage nbtfig werden bürfte: jene Leſer hingegen, 
welche mit guͤtiger Gedult noch ferner warten 
wollen, bis mir meine Umſtaͤnde erlauben, die 
Fortſetzung zu beſchleunigen, konnen nichts da⸗ 
bey verliehren, da es jedem frey ſteht, es weg⸗ 
zulaſſen. 
Goͤttingen, den 20. Apr. 1791. 


D. G. J. Planck. 
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SB underartiges „das die Reformation für ben erſten Blick 
zu haben ſcheint. Wie viel von dem Wunder wegfaͤllt, 
dd man bie Veränderung näher beleuchtet, welche das 
durch bewuͤrkt wurde, und weder fo gewaltſam nod) fo ploͤz⸗ 
lich noch ſo durchgaͤngig erfolgte, als man wohl zuweilen 
ſich einbildet. orbereitende Umſtaͤnde aus dem vorher⸗ 
gehenden Zuſtand ausgehoben, in welchem ſich Europa zu 
Anfang des 3 Jahrhunderts befand. Lage und 
Verhaͤltniſſe des Roͤmiſchen Stuhls. Urſachen, welche die 
1 worinn er vorher geſtanden war, um dieſe Zeit 
ſchon überall. geſchwaͤcht, und bey dem Volk wie bey den 
Großen vermindert hatten. Innere Fehler in dem Sys 
ſtem, worauf die Roͤmiſche Herrſchaft gebaut war, die ih⸗ 
ren Verfall uͤber kurz oder lang herbeyfuͤhren mußten. 
Wiederaufleben der Wiſſenſchaften und des Geſchmacks am 
Ende des funfzehenden Jahrhunderts. Wuͤrkungen, welche 
ſich auch ſchon in Deutſchland davon zeigen. Bewegun⸗ 
gen welche unter den Streitigkeiten Reuchlins mit den Theolo⸗ 
gen zu Köln dadurch veranlaßt werden. Hoͤchſt betraͤchtliche 
Vortheile, welche Luther mittelbar aus dieſen Bewegungen 
zog, die zunaͤchſt vor ſeinem erſten Auftritt vorhergingen. 
Auftritt Luthers, durch einen neuen von Leo X. ausgeſchrie⸗ 
benen Ablaß veranlaßt. Was man ehemals unter Abla 

verſtanden hatte? was vom zwoͤlften Jahrhundert an all⸗ 
maͤhlig daraus geworden war? und was bie Ablaßkraͤmer 
zu Luthers Zeit daraus gemacht hatten? Was den Mann 
dagegen empoͤrte? Fruͤhere Bildungsgeſchichte Luthers — 
im Auguſtinerkloſter i Erfurt als Moͤnch — und auf bet 
Univerfitätzu Wittenberg als Doktor der Theologie. Seine 
erſten Saͤtze gegen den Dominikaner und Ablaß⸗Prediger 
Tetzel. Furchtloſe Faſſung, womit Luther dieſen Schritt 
unternahm; der ihn aber auch wuͤrklich, wenn er keine weite⸗ 
re that, keiner großen Gefahr ausfetzen konnte. In den beſon⸗ 
dern Verhaͤltniſſen, in welchen feit einigerZeit die deutſche Nas 
tion mit dem Roͤmiſchen Stuhl ſtand, und in den Klagen, wel⸗ 
che ſchon oft auf Reichstagen gegen das Ablaß-Unweſen 
vorgekommen waren, lagen ſogar mehrere Gruͤnde, welche 
ihm Hoffnung machen konnten, daß ſeine Saͤtze uͤberall mit 
einem Beyfall aufgenommen werden wuͤrden, der ihm Schutz 
genug qum bie Anfälle der Mönche, und ſelbſt gegen Rös 
miſche Cenſuren verſichern koͤnnte. Dieſer Beyfa u^ 


ſich aber doch nicht fo gleich ſo laut und ſo allgemein, als 
Luther erwartet hatte, und ſchon dieß ſchlaͤgt ihn nieder, 
aber die Art, womit ihn die Gegner, denen er entgegenſe⸗ 
hen mußte, anfallen „macht ihn bald entſchloſſener, als er 
vorher war. Erſte Gegenfprüche — Wiederlegung der Lu⸗ 
theriſchen Predigt vom Ablaß — zund zweyte Gegenſpruͤche 
von Tezel. Wuͤrkung „ welche dieſe Schriften auf Luthern 
haben. Sie erwecken ein Selbſtgefuͤhl von Ueberlegenheit 
in ſeiner Seele, das ihn auf immer über alle Furcht und 
uͤber alle Bedenklichkeiten hinwegſetzt. Dieß wird durch den 
neuen Gegner, der den Streit mit ihm aufnimmt, den 
Dominikaner Sylveſter Prierias, ſehr merklich verftárft., 
aber auch zugleich auf eine eigene Probe geſetzt, denn Syl⸗ 
veſter noͤthigt ihm einige kuͤhnere Erklaͤrungen gegen das 
paͤbſtliche Anſehen ab, die er ſchon höͤchſt frepmitiig auge 
ftellt. Noch zwey andere Gegner, die gegen ibn aufſte⸗ 
hen, Eck und Hochſtraten, reizen nur feinen Unwillen hefti⸗ 
ger, und machen das Aufſehen größer, das der Handel 
um dieſe Zeit erregt hat. Dieß Aufieben bereitet zwar Lu⸗ 
thern ſtaͤrkere Stuͤrme; aber er erfährt auch dabey, daß 
er in allen Provinzen des Reichs Vertheidiger und Anhänz 

er gefunden hat; und bekommt Urſachen zu hoffen, daß 
fein Herr der Churfuͤrſt von Sachſen, ſeiner und ſeiner Sa⸗ 
che ſich, wenn auch nicht Öffentlich, doch thaͤtig annehmen 
werde. Charakter Friederichs des Weiſen. Gründe, mel 
che ihn bewegen, ſich Luthers anzunehmen. Weitere Pu⸗ 
blicitaͤt, welche feine Sache durch ſeine Reife nach Heidel⸗ 
berg zu einem Konvent ſeines Ordens im J. 1518. und durch 
die Reſolutionen ſeiner Sätze erhält, welche er herausgiebt. 
Abſicht Luthers bey der Herausgabe dieſer Schrift. Freyere 
Erklärung, welche fie enthält, daß nicht der Pabſt allein 
in Glaubensſachen entſcheiden koͤnne. Doch ſchickt Luther 
dem Pabſt dieſe Schrift ſelbſt mit einem demuͤthigen Brief, 
worinn er alles ſeinem Urtheil anheim ſtellt, aber zugleich er⸗ 
klaͤrt, daß er nichts widerrufen werde. „Zweyte Schrift 
Sylveſters gegen Luthern, die ſo trefflich ausfaͤllt, daß 
der Pabſt feto bem Dominikaner das weitere Schreiben 
verbieten muß. Gewinn, ber für Luthern daraus, und. 
nod) größerer Gewinn, ber für ihn aus einigen Schriften er⸗ 
waͤchſt, die er ſelbſt herausgiebt, worinn er, ohne ſich mit 
Gegnern einzulaſſen, bloß ſeine Lehren in der faßlichſten, 
aber dabey einnehmendſten Volks: Sprache vortraͤgt. 
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Erſtes Buch. 
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gen ſich in ſo kurzer Zeit ſo weit ausgebreitet, 
und doch ſo lange fortgewirkt haben, wie die durch Lu⸗ 
thern im ſechzehnten Jahrhundert unternommene , unb 
mit fo gluͤcklichem Erfolg durchgeſetzte Verbeſſerung des 
damals allgemein angenommenen chriſtlichen Lehrbe⸗ 
griffs. Bey allen jenen Hauptrevolutionen, durch wel⸗ 
che jemals der Geiſt des Menſchen in eine neue Periode 
ſeiner Entwicklung uͤbergehen, und ſeine Vorſtellungen 
eine weſentliche Umbildung annehmen mußten, wurde 
er immer nur nach und nach gleichſam zu der neuen Stu⸗ 
fe hinaufgewunden, und ſelbſt die gewaltſamſten Ur⸗ 
I. Band. A ſachen, 
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ſachen, durch welche eine ſolche Veraͤnderung gewoͤhn⸗ 
lich veranlaßt wurde, der Umſturz einer Monarchie oder 
die Umwendung eines ganzen politiſchen Syſtems wirk⸗ 
ten dabey nur mit langſamer, oft lange unſichtbarer, 
Gewalt. Hier aber, bey der betraͤchtlichſten unter al⸗ 
len, welche auf einmal nicht nur ein einzelnes Volk, ſon⸗ 
dern halb Europa ergriff, ſchien unſer Geiſt die Geſetze 
ſeiner gewoͤhnlichen Fortſchreitung beynahe voͤllig ver⸗ 
geſſen zu haben; denn ſein Uebergang in die merkwuͤr⸗ 
digſte Periode ſeiner Entwicklung geſchah nicht nur bey⸗ 
nahe in einem Augenblick, ſondern ſchien ſogar nicht 
einmal durch eine Urſache veranlaßt, die mit der uner⸗ 
meßlichen Wirkung im Verhaͤltniß ſtand. Durch einen 
einigen Stoß ſchien er hinaufgeſchwungen zu werden; 
aber der Hand, von welcher der Stoß herruͤhrte, konn⸗ 
te niemand die Kraft, nur den tauſendſten Theil der 
Kraft, zutrauen, welche dazu gehörte! 

Dieß wird noch wunderbarer, wenn wir bedenken, 
daß es nicht um Einführung eines ganz neuen Syſtems 
von Glaubenslehren, ſondern um Verbeſſerung und Reis 
nigung des alten, daß es nicht darum zu thun war, 
durch eine neue Reihe ſpekulativer Vorſtellungen die alte 
aus den Koͤpfen des Volks zu verdraͤngen, ſondern dar⸗ 
um zu thun war, ihre alte, langgewohnte, auseinander 
zu reiſſen, von falſchen Zufägen zu reinigen, und dann 
wieder auf das neue zu ordnen. Es wuͤrde ſich wenig⸗ 
ſtens leichter erklaͤren laſſen, wie eine ganz neue Reli⸗ 
gion in einem ſo kurzen Zeitraum mit ſo reiſſendem Fort⸗ 
gang haͤtte ausgebreitet werden koͤunen; denn man kennt 
ſchon die Gewalt, mit welcher ſich neue Meinungen in 
Glaubensſachen ihren Weg bahnen, und die Leichtig⸗ 
keit, mit welcher ſie der Geiſt des Volks gemeiniglich 
annimmt, wenn Schwaͤrmerey der Wahrheit oder dem 
Betrug ihre Fackel vortraͤgt. Ueberhaupt iſt er ſelbſt 
außer dieſem Fall faſt immer bereitwillig genug, d 
à alten 
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alten Vorſtellungen gegen neue auszutauſchen, wenn ſie 
nur ſcheinbar ſind, oder wenn ihm nur der Tauſch zu 
rechter Zeit angeboten wird: aber, wenn ein ganzes 
Volk fid) faft in einem Augenblick entſchließt, fein ganz 
zes Glaubensſyſtem, nicht gegen ein neues auszutau⸗ 
ſchen, ſondern zu verbeffern, feine Vorſtellungen, nicht 
mit andern auszuwechſeln, ſondern zu laͤutern, und von 
fremden Zufägen zu reinigen, wenn mehr als nur ein 
Volk die Veränderungen, die einige erleuchtetere Maͤn⸗ 
ner vorſchlugen, ſogleich ohne Zwang annimmt, und 
die &lteften Vorurtheile, die mit feiner ganzen äuferen 
Einrichtung auf das innigſte verflochten und Jahrhun⸗ 
derte hindurch als heilig angeſehen worden waren, gut⸗ 
willig fahren laßt, ohne ihre Stelle mit andern zu eve 
ſetzen; fo muß dieß für den Philoſophen und für den 
Geſchichtſchreiber die wunderbarſte, unerklaͤrlichſte Er⸗ 
ſcheinung ſeyn! am 

. Es kann daher weder bem einen, noch dem andern, 
befremdend ſeyn, daß man ſo oft dieſe ganze Veraͤnde⸗ 
rung, welche man nur aus dieſem Geſichtspunkt betrach⸗ 
tete, der unmittelbaren Wirkung einer unſichtbaren Hand 
zuſchrieb, und ein Wunderwerk daraus machte, bey 
welchem die Hauptperſonen blos leidende Werkzeuge ſeyn 
durften. Der frommen Dankbarkeit derjenigen, die 
ſich zuerſt in dem Strom mit fortgeriſſen fuͤhlten, ohne 
recht zu wiſſen, wie ſie hineinkamen, und der zanken⸗ 
den Polemik der folgenden Zeiten, welche ſich mit an⸗ 
dern Dingen, als mit der Geſchichte, beſchaͤftigten, 
und Gott mehr zu ehren glaubten, wenn ſie ihn unmit⸗ 
telbar, als wenn ſie ihn mittelbar handeln ließen, war 
es zu verzeihen, daß fie in dem Werk der Reformation 
ein Wunder ſahen, das freilich auch ihrer Eigenliebe 
mehr, als jede andere Vorſtellung ſchmeichelte: aber 
dem Geſchichtſchreiber wuͤrde es jetzt nicht mehr zu ver⸗ 
zeihen ſeyn, wenn er ſich ee dieß Vorurtheil abhal⸗ 
ife 2 teu 
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ten ließe, dieſe große Begebenheit anch von einer an⸗ 
dern Seite her zu betrachten, und vorbereitende und 
veranlaſſende Urſachen aufzuſuchen, die vielleicht das 
Wunder erklären koͤnnten. Selbſt wenn er keine fin 
den koͤnnte, wuͤrde er deswegen nicht berechtiget ſeyn, 
ſogleich die unmittelbare Wirkung Gottes mit in das 
Spiel zu ziehen, aber zum Gluͤck ſcheint hier dieſe Be⸗ 

fuͤrchtung nicht einmal ſtatt zu finden. 
Man hat im erſten Erſtaunen der Ueberraſchung, 
theils aus Unwiſſenheit, theils aus Unvorfichtigkeit, 
und noch öfter aus Partheylichkeit, die Veraͤnderung, 
welche durch die Reformation bewirkt wurde, fuͤr weit 
allgemeiner und für weit groͤßer angeſehen, als fie wuͤrk⸗ 
lich war; und dann war es natuͤrlich, daß man auch die 
meiſten vorbereitenden und mitwirkenden Urſachen über 
ſehen mußte, welche das meiſte dazu beytrugen. Es 
laͤßt ſich ſehr augenſcheinlich zeigen, daß die Umſtim⸗ 
mung der Begriffe weder fo gewaltſam, noch fo plötz⸗ 
lich, noch (o durchgängig geſchah, als man gemeinig⸗ 
lich glaubt, augenſcheinlich zeigen, daß dieſe Umſtim⸗ 
mung durch mehr als einen Umſtand, mehr als ein 
Jahrhundert hindurch vorbereitet wurde, augenſcheinlich 
zeigen, wie nach und nach der Geiſt der Menſchen zu der 
Entwicklung reif ward, welche jetzt erfolgte? welche Mit: 
tel ſie jetzt beſchleunigten, und welche ſie vorher aufge⸗ 
halten hatten? und daraus laͤßt ſich dann hinreichend er⸗ 
klaren, was ſonſt Wunder ohne Beyſpiel geweſen und 
geblieben ſeyn wuͤrde, durch welchen Zuſammenfluß guͤn⸗ 
ſtiger Umſtaͤnde es fo weit kam, daß die Aufklaͤrung, 
die unter den Weiſeren anfieng, ſich ſo ſchnell unter der 
Nation verbreitete, daß der verbeſſerte und gereinigte 
Glaube der Edleren aus dem Volk ſo bald und ſo all⸗ 
gemein Glaube des Volks ward, und ungeachtet aller 
Hinderniſſe, die fid) entgegenſetzten, ſelbſt durch Soins 
derniſſe befeſtigt, Glaube des Volks blieb. Aber bey⸗ 
des, 
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des, die wahre Beſchaffenheit dieſev Veranderung, und 
die Urſachen, durch welche ſie vorbereitet und bewirkt 
wurde, koͤnnen nur durch die treue Darſtellung des Zu⸗ 
ſtands ſichtbar werden, in welchem ſich die Menſchen, 
über die ſie fid) erſtreckte, vor der Veränderung und uns 
ter der Veraͤnderung befanden. Dieſe ſo auffallend, 
als moͤglich, auszuheben, iſt Pflicht des Geſchichtſchrei⸗ 
bers und Abſicht dieſer Geſchichte! Wd 

Das Gebäude ber roͤmiſchen Macht, das feftefte, 
das ſchlaue und herrſchſuͤchtige Klugheit jemals aufges 
führt, und mit der eiferfüchtigften Sorgfalt Jahrhun⸗ 
derte hindurch erhalten hatte, ſchien zu Anfang des 
ſechszehnten Jahrhunderts noch unerſchuͤttert und uner⸗ 
ſchuͤtterlich zu ſtehen. Es waren freylich mehr als eins 
mal Anfälle darauf gewagt worden, welche oft feine 
ſtaͤrkſten Pfeiler und ſeine feſteſten Grundſtuͤtzen wan⸗ 
kend gemacht hatten; aber immer hatte die Politik des 
römiſchen Hofs durch die Krafte, die ihr ber Aberglau⸗ 
be des Zeitalters lieh, über ſolche Anfälle zu ſiegen, 
und ſich auch meiſtens ihres Sieges ſo zu bedienen ge⸗ 
wußt, daß ſeine Macht dadurch, wo nicht vergrößert, 
doch gewiß auf einige Zeit gegen neue Angriffe geſi⸗ 
chert, wurde. Eben dieß ſchien ſeine Lage im Anfang 
dieſes Zeitraums zu ſeyn, den ſein Fall auf immer merk⸗ 
wuͤrdig machen wird. i . 

Julius II. ein Mann, der mehr als Gregor VII. 
gethan haben wuͤrde, wenn er zu Gregors Zeiten ge 
lebt hätte, beſtieg den 1. November 1503. faſt unmit⸗ 
telbar 1) nach Alexander VI. den paͤbſtlichen Thron. 
Mit dem unruhigen Geiſt 2) und mit dem . 

en 

1) Eigentlich nach Pins Ill, rer Zuge zu Julius Gemälde, wel⸗ 
aber Pius regierte nicht einmal che durch die ángfilide Beni: 
einen Monat. hung, mit ber ſich Pallavicini fte 
2) Guicciardini und Paul Jo⸗ zu mildern beſtrebte, nur noch auf: 


vius bedienen ſich ungleich ſtärke⸗ fallender gemacht wurden. „Tras. 
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ſen Ehrgeiz eines Eroberers verband er alle Kuͤnſte Ma⸗ 
chiavells, ſetzte Italien in Flammen, um feinem von 
Venedig 3) beleidigten Stolz ein wuͤrdiges Opfer zu brin⸗ 
gen, leitete die Eiferſucht Maximilians von Dentſchland u. 
das Intereſſe Ludwigs v. Frankreich nach ſeinen Abſichten, 
u. ſchwaͤchte jeden durch den andern, da er fand, daß ſie ihm 
zu mächtig geworden waren. Ludwig XII. Königin Frank⸗ 
reich, durch die bitterſten Beleidigungen, welche noch mit 
dem kraͤnkendſten Stolz zugefuͤgt wurden, aufgebracht, 
brachte es dahin, daß das einige Mittel, das man gegen 
die Gewalt der Paͤbſte noch hatte erfinden koͤnnen, gegen 
Julius verſucht, und im Jahr 15 11. in Piſa ein Con⸗ 
cilium 4) eroͤfnet wurde, welches ihm leicht haͤtte fuͤrch⸗ 
terlich werden konnen, weil ein Concilium nach ben Mes 
gierungen eines Alexanders und Julius unſaͤglich viel 
zu verbeſſern finden mußte. Aber Julius ſchrieb ein 
Gegenconcilium im Lateran 5) aus; der duͤrftige Maxi⸗ 
milian verliieß die Vaͤter von Piſa, und erkannte das 
Anſehen ber Lateranenſiſchen, und nur der Tod von Ju⸗ 
lius, welcher indeſſen erfolgte, rettete Ludwigen aus 
der Verlegenheit, entweder offenbar mit Rom brechen 
oder ſich demuͤthigen zu muͤſſen. Unter Leo X. der dem 
Julius folgte, nahm jetzt 9) auch er die Schluͤſſe des 
Lateranenſiſchen Conciliums an, das die Piſaniſchen Vaͤ⸗ 
ter, unter denen freylich kein deutſcher Biſchoff von Be⸗ 
deutung geweſen war, in den Bann gethan hatte, und 
das Anſehen des oberſten Biſchofs der chriſtlichen Kir⸗ 
che ſchien nun auf das neue beſtaͤtiget. 
K Von 
corfe egli; ſagt dieſer, per veri - If fo. ; . 
ta in qualche ecceffo militare; 3) ©. Edmundi Richerii Hift. 
non neceffario alla confervazione — Concillor. General, Colon, 1683. 
dello ftato, é non decevole alla L. IV. — 
Samita del Grado, S. Pallavi- 5) Harduini Conc, T. IX. p, 
ini Hift, del Concilio di Trento 1559. 
E. I. C. I. p. 47. 6) Den 26. October 1813. nach⸗ 
3) ©. Guicciardini Hift. d'Ita- dem Leo X. den 11. Mart. gewählt 


lia L. VII. Iean Bapt. de Bos Hiſt. worden war. 
de la Ligue de Cambray. Haye, 
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Von der Freundſchaft, ſelbſt von der religioͤſen 
Ehrerbietung der weltlichen Maͤchte in Europa verfis 
chert, hatte auch der Pabſt, wie es damals wenigſtens 
ſchien, nichts von den Angriffen weniger ſcheinbarer, 
obgleich nicht weniger gefährlicher, Feinde zu befuͤrch⸗ 
ten, welche zu andern Zeiten dem roͤmiſchen Stuhl 
furchtbar genug geworden waren. Die Parteyen der 
Wiklefiten, der Huſſiten, und der alten Waldenſer 
waren zwar nicht ganz unterdruͤckt, aber doch ſo ent⸗ 
kraͤftet, daß es kaum mehr der Muͤhe werth war, 
ſie zu verfolgen: Die Streitigkeiten, welche einige 
Moͤnchsorden 7) unter einander und gegen einander ſo 
lange erbittert, und der Wachſamkeit der Paͤbſte zu 
Zeiten nicht wenig zu thun gemacht hatten, waren theils 
beygelegt, theils unbemerkt vergeſſen, oder wurden we⸗ 
nigſtens mit weniger Hitze fortgeführt: kein Anführer 
einer widerſpenſtigen Sekte wagte es, ſein Haupt empor 
zu heben: kein ehrſüͤchtiger Gegenpabſt drohte eine Spal⸗ 
tung: keine Univerfität, die Pariſer 8) ausgenommen, die 
zuweilen ihre Stimme erhob, wenn ihre Koͤnige ihr ein Zei⸗ 
chen gaben, zweifelte an der Untruͤglichkeit der Ausſpruͤche 
des heiligen Vaters. Die hoͤhere Geiſtlichkeit hatte nach 
und nach eingeſehen, daß es vortheilhafter für fie ſey, 
unter dem Schutz eines entfernten Oberhaupts, wel⸗ 
chen ſie mit einer ſcheinbaren nicht ſehr laͤſtigen Unter⸗ 
wuͤrfigkeit und mit einem zehnten Theil ihrer reichen 
Einkuͤnfte erkaufen konnten, die neun uͤbrigen ruhig zu 
verzehren, als dieſe uͤbrigen auf das Spiel zu ſetzen, um 
fid) den zehnten zu erſtreiten: der niedrige Klerus fand 
die Ausſicht auf die oberſten Stellen, welche jedem fei 
ne Hofnung in der Ferne zeigte, ſo reizend, daß er ſich 

gern 


7) Vorzuͤglich die Franziſtaner Jahr 1217. appellirte bie Univer⸗ 
im XIV. Jahrhundert. S. Wad- fität Non von bem Pabſt an 
dingii Annal. T. VII. ein künftiges Concilium, S. Ri. 

8) Noch den 17. Maͤrz im cherius 1. c. L IV. p. 2. 
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gern die Wege gefallen ließ, die dahin fuͤhrten, und 
den ſklaviſchten Gehorſam gegen die Haͤupter der Hierar⸗ 
chie, als das ſicherſte Mittel dazu, nicht ſehr laͤſtig 
fand; oder er wurde von dieſen ſo gedruckt, daß er es 
oft unmoͤglich fand, ſich nur zu kruͤmmen, geſchweige 
zu erheben: Das Volk, das ſelbſt in einem Alexander 
VI. den Statthalter Chriſti verehrt hatte, kniete noch 
uberall demuͤthig vor feinem Altar, zitterte vor deim 
Bannblitz in feiner Hand, und ſelbſt feine Koͤnige wag⸗ 
ten es wenigſtens noch nicht damit zu ſpielen, wenn ſie 
gleich angefangen hatten, ihn in der Stille für ſehr 

unſchaͤdlich zu halten. u (Sr 
So erſchien das Gebäude von außen; aber inner⸗ 
lich fa man damals ſchon nicht nur mehr als einen 
Riß, und mehr als eine Luͤcke, ſondern ſelbſt der Grund⸗ 
pfeiler, auf welchem es ruhte, begann fürchterlich zu 
wanken; denn mit einem Worte, der Glaube an die 
angemaßten Vorzuͤge des röͤmiſchen Biſchofs, dieſe 
einzige Stuͤtze, die ſeinen Stuhl von jeher tragen mufite, 
begann ſichtbarlich abzunehmen, und dieß drohte von 
ferne unabwendbaren Fall. Zwar trat eben damals 
gerade niemand auf, der Öffentlich den Supremat des 
roͤmiſchen Biſchofs, feine Untruͤglichkeit und andere Vor⸗ 
rechte, welche fid) die Päbfte zuzueignen gewußt, und 
auf welche fie das Syſtem ihrer Macht gegründet hats 
ten, beſtritten haͤtte. Zwar ſcheute man ſich faſt all⸗ 
gemein, nur daran zu zweifeln; aber dieß war nur de⸗ 
fto gefaͤhrlichere Lage; denn es war Beweis, daß der 
Glaube daran ſchon allgemein geſchwaͤcht war, weil man 
fo aͤngſtlich bekuͤmmert war, in fid) ſelbſt zu erhalten. 
Die meiſten, deren Seele vor dem Gedanken erſchrack, 
eine lang gewohnte, fuͤr heilig gehaltene, Ueberzeugung 
fahren zu laſſen, hatten ſie ſchon in dem Augenblick nicht 
mehr, da ſie erſt fuͤrchteten, ſie zu verlieren. Daß ſie 
immer noch ſie zu haben glaubten und zu haben 23 
T» 
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ben, machte die Sache nicht beſſer, denn der Betrug 
konnte unmöglich lange wahren. Aber um die ſtufen⸗ 
weiſe Entkraftung dieſes Glaubens zu erklären, muͤſſen 
wir auf den Einfluß unterſchiedener Urſachen zuruͤckgehen. 
Es iſt natürlich, daß Zweifel an einer Macht, die 
faſt ganz in der Einbildung beſtand, und doch ſo uner⸗ 
meßlich ausgebreitet war, zuerſt in den Herzen der 
Großen rege werden mußten. Ihnen mußte es zuerſt 
einfallen, zu unterſuchen, ») auf welche Stützen fid) 
denn dieſe Gewalt gruͤnde, die ſich fo kuͤhn der thrigen 
eutgegenſetzte, und eine ſolche Unterſuchung war immer 
das ſchlimmſte, was der roͤmiſche Hof zu befürchten 
hatte. Aber zum Gluck für dieſen war die Erziehung 
der Großen bisher immer den Händen folder Perſonen 
anvertraut worden, deren Vortheil mit dem Vortheile 
der Kirche unaufloͤslich verſchlungen war, und es ihnen 
zur Pflicht machte, ihren jungen Lehrlingen fruͤhzeitig 
ſolche Vorſtellungen von dem Oberhaupt der Kirche ein⸗ 
zufloßen, die auf ihr ganzes Leben unausloͤſchliche Eins 
drücke zuruͤcklaſſen mußten; und wenn fie (id) auch dieß 
nicht eigentlich zur Pflicht und zum Zweck machten, ſo 
war es bod) meiſtens Folge ihrer Erziehungsmethode, 
daß aus den Großen die Menſchen wurden, deren Un⸗ 
terſuchungsgeiſt man am wenigſten zu fuͤrchten hatte; 
ſonſt wuͤrde ſchon ein Jahrhundert vorher Rom vielleicht 
nur Bifchöfein einem ſehr niedrigen Aufzug geſehen has 
ben. Es wuͤrde ſonſt keine Triebfeder nöthig geweſen ſeyn, 
dieß zu Stand zu bringen, als Eiferſucht gegen hoͤhere 
Macht; aber da dieſe Triebfeder ſelbſt dn, des 

er⸗ 


9), Am meitſten trieb ſchon 
Philipp der Schöne, König in 
Frankreich, im 14. Jahrhundert 
dieſe Unterſuchungen. S. Adrian 
Baillet Hift. des Demelés du Bo- 
niface VIII. avec Philippe le Bel, 
Paris. 1718. Ada inter Bonifa- 


einm VIII. Beuedi&um XI. Cle- fe 


mentemV. et Philippum Pulchrum, 
à Petro Puteano audius edira. 
1614. Aber dieſe Unterfuchun⸗ 
gen wurden, ſo ſeltſam es iſt, 
von niemand wirkſamer vorberei⸗ 
tet und befördert, als von den 
Bettelmoͤnchen der ſtrengeren Ob⸗ 
ervanz. 
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Aberglauben gelaͤhmt wurde, ſo konnte nur die Zeit und 
nähere Bekanntſchaft mit dem Gegenſtande, welchen er 
aus dunkler Ferne bisher als ein Weſen von hoͤherer 
Art und hoͤherer Macht gezeigt hatte, den Zauber ver⸗ 
nichten. Vorzuͤglich das letzte Mittel war hiebey wirkſam. 
Seit länger als einem Jahrhundert war Italien 

der Zankapfel mehrerer Europaͤiſcher Maͤchte geworden. 
Frankreich und Spanien fanden es beſonders der Muͤhe 
wehrt, einen feſten Fuß in dieſem Lande zu haben, der 
threr Politik ſo viele Vortheile verſchaffen, und alle ihre 
übrigen Enttvürfe fo beträchtlich erleichtern konnte. Dieß 
nöthigte die Paͤbſte ſich wechſelsweiſe in Verbindungen 
mit ihnen einzulaffen, die nur den Fürften des Kirchen⸗ 
Staats und nicht das Oberhaupt der Kirche angiengen. 
Dabey kamen hundert Fälle vor, wobey die Fuͤrſten 
theils die wuͤrkliche Schwaͤche dieſer faſt ganz in der in: 
bildung beſtehenden Macht naͤher kennen lernten, theils 
von den Paͤbſten ſelbſt oͤfter erfuhren, daß es ihnen im 
Nothfall nicht darauf ankam, ein eingebildetes Recht 
des Oberhaupts der Kirche aufzuopfern, um einen wuͤrk⸗ 
lichen Vortheil fuͤr den Regenten des Kirchenſtaats zu 
erhalten. Dieß mußte ihnen deſto mehr auffallen, da 
die Paͤbſte ſelbſt, entweder von einer eiſernen Nothwen⸗ 
digkeit gedrungen, oder von der ſonderbaren Eitelkeit, 
den Fuͤrſten zu ſpielen, verleitet, oder von der unklugen 
Begierde, den Kirchenſtaat oder ihre Familien zu ver⸗ 
gröffern verblendet und dahingeriſſen, ſolche Verbin⸗ 
dungen zuweilen ſuchten, und ſolche Aufopferungen an⸗ 
boten. Es mußte deſto ſtaͤrker wuͤrken, je handgreifli⸗ 
cher fie oft bey dieſen Gelegenheiten überführt wurden, 
daß die heiligen Vaͤter ſich kein Bedenken machten, eben 
die kleinen Raͤnke der Staats kunſt, und eben bie ſchlauen 
Handgriffe des Betrugs, der Verſtellung, ſelbſt zu⸗ 
weilen eines ſcheinbaren Meyneids zu Beförderung ih: 
rer Abſichten zu benutzen, wegen denen ſie ſich ſelbſt oft 
N g we⸗ 
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wenigſtens nachher, wenn nicht ſchon im Voraus von 
ihnen abſolviren lieſſen. Es mußte endlich, ſo wie es 
oͤfter, groͤber, ſichtbarer geſchah, nothwendig bie Wuͤr⸗ 
kung hervorbringen, daß ihnen allgemach die Winde 
von den Augen fiel, ſo dicht ſie auch Vorurtheil und 
Erziehung davor gebunden haben mochten. Auf der 
einen Seite ſahen ſie ſich mit Erſtaunen von einem klei⸗ 
nen Fuͤrſten getrotzt, deſſen Macht mit der ihrigen in 
keine Vergleichung kam, und auf der andern von dem 
Prieſter, deſſen Heiligkeit fie für mehr als menſchlich 
gehalten hatten, in allen Kunſtgriffen einer liſtigen Po⸗ 
litik uͤbertroffen, von welcher damals noch ihre Erfin⸗ 
der ſelbſt eben nicht die beſten Begriffe 19) hatten. 
Der Erfolg dieſer Entdeckungen laͤßt fid) nicht ſchwer 
errathen. Der ſchlauere Ferdinand von Arragonien, 
der ſich gar nicht merken ließ, als ob er das Geheim⸗ 
nig wüßte), daß das Oberhaupt der Kirche, deſſen Uns 
trüglichkeit kein Laye bezweiflen durfte, wenigſtens be⸗ 
trügen könne, ſuchte in der Stille nur zu erfahren, ob 
es nicht auch betrogen werden könne? aber der hitzigere 
Ludwig und der aufrichtigere Maximilian ſagten es im 
erſten Unwilken des Schmerzens über. die grauſamen 
Erfahrungen, welche ſie von dem erſten gemacht hat⸗ 
ten, der Welt uͤberlaut, 12) daß der heilige Vater in 

Rom 


10) Den aus fuͤhrlichſten und 
glaubwürdigſten Commentar über 
ieſe ganze Stelle liefert Guic- 
Cardini in den zwölf erſten Buͤ⸗ 
chern feiner Geſchichte von Ita⸗ 
lien. Es mag nicht ganz übers 
fluͤßig ſeyn, dabey zu erinnern, 
blos deswegen keine einzelne 
Beweiſe hier aus ihm angefuͤhrt 
werden, weil felbft Stellen, wie 
dieſe, neben den aͤußerſt harten Er⸗ 
klaͤrungen des roͤmiſchen Schrift⸗ 
ſtellers allzugemaͤßigt erſcheinen 
wuͤrden. 


11) Man kennt die berühmte 
Muͤnze, welche Ludwig XII. mit 
der Umſchrift ſchlagen ließ: Per- 
dam Babylonis nomen. Die 
Muͤnze ſelbſt iſt wohl unſtreitig 
geſchlagen worden, allein daß ſie 
auf Rom ziele, haben frevlich vies 
le paͤbſtliche Schriftſteller gelaͤug⸗ 
net, aber wohl eben ſo viele, und 
ſelbſt Thuan, zugegeben. Har⸗ 
duins Meynung, welcher Kairo 
in Egypten unter Babylon vers 
ſtanden wiſſen wollte, iſt wohl ge⸗ 
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Rom hoͤchſt treulos, argliſtig und verraͤtheriſch gegen 
ſie gehandelt habe. gs ^ 
Es war unvermeidlich, daß dieſe Entdeckungen 
nicht auch allmahlich auf das Volk wirken, und allge⸗ 
meine Gaͤhrung verbreiten mußten, wenn ſie gleich nur 
in einer Entfernung wirken konnten; aber es traten noch 
mehrere Urſachen ein, welche ſich mit dieſer verbanden, 
und auch den Glauben des Volks an die paͤbſtliche Ho⸗ 
heit und paͤbſtliche Heiligkeit uͤberall mächtig erſchuͤtter⸗ 
ten. Das lange Schiſma des vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts, die Widerſetzung der Wiklefiten und Huſſiten, 
die ſelbſt in fo grauſame Religionskriege ausbrach, bie 
unbemerkte Einniſtelung der Waldenſerſekte in allen Ges 
genden von Europa, welche durch Verfolgungen noch 
mehr gereizt, überall mit ihren Lehren den bitterſten 
Haß gegen den Pabſt ausſtreuten, die raſende Erbittes 
rung, mit der einige Moͤnchsorden ſelbſt gegen die 
Paͤbſte wuͤtheten, wenn fie fid) zuweilen in ihre Haͤn⸗ 
del miſchen oder einen Machtſpruch in ihren Streitig⸗ 
keiten thun mußten, die zwey Kirchenverſammlungen zu 
Coſtanz und Bafel, welche ſo oͤffentlich den Lehrſatz aufs 
ſtellten, daß ein Concilium uͤber den Pabſt ſey, und 
es ſelbſt durch die Abſetzung der damaligen roͤmiſchen 
Biſchoͤfe bewieſen hatten — dieſe verſchiedene immer auf 
einander folgende Begebenheiten hatten unvermerkt eis 
nen Theil der religioͤſen Ehrfurcht geſchwaͤcht, mit wel⸗ 
cher man das Oberhaupt der Kirche ſo lang angeſehen 
hatte, und auf dieſe Art die feſteſte Stuͤtze untergra⸗ 
ben, auf der ſein Anſehen ruhte. Man erſchrack nicht 
mehr 
S. Chriſt. Sigis. Liebii Com. „nun iſt dieſer Pabſt auch sum 
ment, de nummis Ludovici XII. „Boͤſewichte an mir worden. Nun 
epigraphe: Perdam Babylonis „kann ich je ſagen, daß mir kein 
nomen! infignibus. Lipſiae. „Pabſt, fo lang ich lebe, Treu 
1717. — „Nun, fagte Maximili⸗ „und Glauben gehalten hat.” 
qu, da er die Nachricht von den Sculteri Annal ad an, 1520. 


heimlichen Unterhaudlungen Leo p. 36. 
X. mit den Franzoſen erhielt, 
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mehr ſo ſehr vor dem Namen eines Ketzers, oder hielt 
es wenigſtens nicht mehr für bie fdlimmfte aller Keges 
reyen, an der Unfehlbarkeit des Pabſtes zu zweifeln; 
man zitterte nicht mehr, wie vorher, bey der Drohung 
des Bannes, denn man hatte Beyſpiele vor ſich, daß 
man ſich ihm mit Erfolg wiberfegen 12) könnte, und ſo 
gar Veyſpiele, die reizend genug waren, zu neuen Wis 
derſetzlichkeiten aufzumuntern: bie Weiſeren fiengen an, 
ſich an den Gedanken zu gewöhnen, daß der Viſchof 
zu Rom, ungeachtet und unbeſchadet der Statthalter⸗ 
ſchaft Chriſti auf Erden, ein Menſch, und ſelbſt zu⸗ 
weilen ein ſehr böfer Menſch ſeyn koͤnne, und ſelbſt das 
Volk fieng an, ihn wenigſtens für nicht viel heiliger 
als die Biſchoͤfe zu halten, die unter ihm lebten und 
gewohnlich einen fev zweydeutigen Geruch von Hei⸗ 
ligkeit um ſich her verbreiteten. Zu dem letzten hatten 
aber freylich die Paͤbſte ſelbſt am meiſten beygetragen. 
Nachdem ſie mit Muͤhe den Stoß abgewandt hatten, 
den die Kirchenverſammlung zu Baſel ihrem Auſehen 
gedroht, uͤberließen ſich die Viſchoͤfe, die damals auf 
dem römiſchen Stuhle ſaßen, mit der ganzen Kuͤhnheit 
des Stolzes? die das Bewußtſeyn eines ertrotzten Sie⸗ 
ges gemeiniglich hervorbringt, der zuͤgelloſeſten Frech⸗ 
heit, um ſich gleichſam fuͤr den Zwang ſchadlos zu hal⸗ 
ten, welchem ſie ſich auf einige Zeit hatten unterwerfen 
muͤſſen. Roms ehemalige Laſter, deren Anblick vor⸗ 
ber ganz Europa zum Unwillen gereizt, und die laute 
Forderung einer Reformation 13) veranlaßt hatte, wa⸗ 
ren kleine Suͤnden in Vergleichung mit jenen, mit de⸗ 
nen Alexander VI. 14) und feine Söhne das Iw 

at 


12) Julius 11. fatte Ludwig der berühmte Durandus, Biſchoff 
XII. in ben Bann gethan, aber zu Mende, gewaltig laut von einer 
die Geiſtlichkeit des Königreichs Reformation in feinem Tractat de 
fand es raͤthlicher, ihrem Koͤnig Concilio celebrando. Paris. 1545. 
zu gehorchen, als dem Pabſt. 14) Kein paͤbſtlicher Schrift⸗ 

13) Schon im J. 1305. ſprach ſteller hat es noch im * 
N [4 
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kat ſchaͤndeten, und erregten ſelbſt den Abſcheu der ent⸗ 
arteten Roͤmer, die doch des Anblicks gewohnt waren. 
Der Ruf davon breitete ſich bald durch ganz Europa 
aus, und der Unwille über die Erpreſſungen, durch 
die man die Reichthuͤmer aller übrigen Länder nach Rom 
zog, um ſie durch ſolche Laſter zu verſchwenden, ver⸗ 
ſchaffte dieſem Ruf 1°) uͤberall leichteren Eingang. 
Wie viel dieß in der Folge zu der Ausbreitung der Re⸗ 
formation beytrug, werden wir oft in der Geſchichte zu 
zeigen Gelegenheit haben. 5 
Aber eine der wirkſamſten Urſachen, welche den 
Fall der roͤmiſchen Herrſchaft über die Gewiſſen und 
Meynungen der Menſchen uͤber kurz oder lang unfehlbar 
veranlaſſen mußten, lag in jenem Syſtem von Glau⸗ 
benslehren, auf welches ſie gegruͤndet war. Dieſes 
Syſtem, welchem man es kaum mehr anſah, daß 
es die Lehre des Stifters unſerer Religion zur Grund⸗ 
lage haben ſollte, hatten Herrſchſucht und Schwaͤrme⸗ 
rey in jenen Jahrhunderten der Finſterniß und Bar⸗ 
barey ihren Entwuͤrfen und Forderungen nach und nach 
angepaßt, aber wie es ſchien, auf bie Vorausſetzung 
gebaut, daß dieſe Zeiten der Unwiſſenheit ewig waͤhren 
wuͤrden. Nur dieſe konnten es annehmen, und nur dieſe 
konnten es erhalten, aber ſo bald allgemeine Aufklaͤrung 
nur einen gewiſſen Punkt erreicht hatte, war es unmoͤg⸗ 
lich, daß es länger ſtehen konnte. Jedes Syſtem, das 
auf Irrthum gebaut, durch Schwaͤrmerey ausgebreitet, 
und durch Zwang erhalten werden muß, trägt den Keim 
feiner Zerftörung in fid) ſelbſt: und es ift unterhaltens 
der 


wagt, Alexandern zu vertheidi⸗ 
gen. Roma, ſagt der gewiß nicht 
tadelſuͤchtige Onuphrius Panvini, 
im Leben dieſes Pabſtes, -carnifi- 
cina fadta erat: und nach einer 
ſehr vortheilhaften Schilderung 
ſeiner gut ſcheinenden Außenſeite 
fommt doch perfidia plus quam 


Punica, faeuitia immanis, auari- 
tia et rapacitas immenfa. 

15) „Odium Romani nomi- 
nis penitus infixum effe multarum 
gentium animis, opinor, ob ea, 
quae vulgo de moribus eius vrbis 
iactantur. Erafimi Epiſt. L. XII. 
p. 634- 
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der Anblick in der Geſchichte zu bemerken, wie ſich nun, 
da dieſer Zeitpunkt gekommen war, eine der Fugen des 
roͤmiſchen Syſtems nach der andern von ſelbſt trennte, 
oder dem ſchwaͤchſten Druck einer äußeren Hand nach⸗ 
gab, welche oft nicht einmal die Abſicht hatte, etwas 
daran zu verdrehen, ſondern nur verſuchen wollte, ob 
ſie auch noch ſchloͤſſen. Dann lagen aber auch außer 
dieſem noch in der Art, wie dieß Syſtem zuſammenge⸗ 
ſetzt war, und in den Huͤlfsmitteln, deren man ſich 
bediente, es im Gang zu erhalten, gewiſſe eigene Feh⸗ 
ler, die am Ende ſeinen Fall nothwendig beſchleuni⸗ 
gen mußten. 

Die Vermiſchung des Achten chriſtlichen Lehrbe⸗ 
griffs mit fremden Zuſätzen war nur ſtuffenweiſe geſche⸗ 
hen, ſo wie es Moͤnchs⸗Schwaͤrmercy ober intereſſirte 
Politik der Geiſtlichkeit ihren Einfaͤllen gemäß, oder 
ihren Abſichten zutraͤglich fand. Die Paͤbſte ſelbſt vers 
wandelten oder änderten nur das, was in ben Plan der 
hierarchiſchen Gewalt nicht paſſen wollte, und dieß ver⸗ 
aͤnderten fie nur nach und nach, anfangs noch mit ſchuͤch⸗ 
terner und in der Folge mit kuͤhnerer Hand, ſo wie die⸗ 
ſer Plan jetzt weiter ausgebildet oder ausgefuͤhrt wer⸗ 
den ſollte. Was nicht unmittelbar dieſem Plan zuwi⸗ 
der war, oder ungeaͤndert damit beſtehen konnte, wur⸗ 
de oft lange unangetaſtet gelaffen. Dieß hatte die unver⸗ 
meidliche Folge, daß das Syſtem niemals völlig bes 
ftimmt wurde, und feine einzelnen Theile niemals ſo 
in einander eingreifen konnten, daß jeder von dem au⸗ 
dern mehr Feſtigkeit erhalten haͤtte. Es waren in die⸗ 
ſem Syſtem noch Lehrſaͤtze 16) übrig, von denen der 
aufgeklaͤrtere Forſcher, wenn je il digen Zeiten der Un: 
wiſſen heit einer aufſtand, ausgehen, und hoͤchſt nach⸗ 
H i 2 - theis 

16) Die Lehre vom Glauben, wurde, von der Erlöſung Ehriſti, 


wie fie wenigſtens in den Schrif⸗ von den Wirkungen des heiligen 
ten einiger Lehrer porgetragen Geiſtes. 
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theilige Folgen für die übrigen, mit denen fie in fo uns 
harmoniſcher Verbindung ſtunden, herausziehen konnte. 
Es war noch achtes Gold da, das man nicht unnoͤthi⸗ 
ger Weiſe wegſchaffen wollte, aber das mit dem nach⸗ 
gemachten einen hoͤchſt ſonderbaren Contraſt machte, 
und wenigſtens dem genaueren Beobachter die Entdek⸗ 
kung des Betrugs erleichtern konnte. Nun ermangelte 
man zwar nicht, es auf die Seite zu ſchaffen, ſo oft 
es Aulaß zu auffallenden Vergleichungen gab: man er⸗ 
mangelte nicht jene Lehrſaͤße, die man, ob wohl als uns 
zuſaͤmmenhaͤngend mit den übrigen, doch als ſcheinbar 
unſchaͤdlich bisher geduldet hatte, feyerlich zu verdam⸗ 
men, wenn fie ein freyerer Gegner des roͤmiſchen Stuhls 
misbrauchen, oder zankende Scholaſtiker, die oft nur 
von ungefähr darauf verfielen, Folgen herausgruͤblen 
wollten, die feinem Anfehen nachtheilig werden konnten: 
aber zuweilen waren ſie ſchon durch vorhergehende Aus⸗ 
ſpruͤche der untruͤglichen Vaͤter geheiligt, oder das An⸗ 
ſehen ihrer Vertheidiger empfahl ſchonende Bedachtſam⸗ 
keit; daher wurden oft ſelbſt die Verdammungsdekrete 
der Paͤbſte und Concilien ſo unbeſtimmt abgefaßt, daß 
wenigſtens fuͤr den ſtreitenden Scholaſtiker immer noch 
Raum zum Durchſchluͤpfen übrig blieb. i 
Ueberhaupt war es ein (o unangenehmes und im⸗ 

mer zugleich ſo bedenkliches Geſchaͤft, auf das neue wie⸗ 
der an dem ſchon fertigen Syſtem drehen und wenden 
zu muͤſſen, daß die Paͤbſte ihm ſo oft als moͤglich aus⸗ 
zuweichen ſuchten, und meiſtens nur durch die aͤußerſte 
Rothwendigkeit gedrungen, durch einen Machtſpruch 
eine Veränderung vofnahmen. So bald daher die er⸗ 
ſten und wichtigſten Grundſaͤcze, durch welche die Glau⸗ 
benslehre, den hierarchiſchen Plan unterſtuͤtzen mußte, 
genug befeſtiget, und unverletzliche Heiligkeit bekommen 
zu haben ſchienen, bekuͤmmerten ſie ſich wenig um un⸗ 
tergeordnete Lehrſaͤtze, wenn fie auch Grundlehren ne 
SW 4 - ó es 
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Religion betrafen und ſahen ruhig zu, wie ſich Theo⸗ 
logen 57) darum zankten. Selbſt Gregor VII. 18) 
zoͤgerte, ehe er Berengars Meynung vom heiligen 
Abendmahl verdammte. So lange ein Mann, 12) 
deſſen Wiſſenſchaft oder Heiligkeit Aufſehen machte, 
jene Grundſaͤtze nicht beftritt, auf denen der paͤbſtliche 
Stuhl ruhte, ſo lang uͤberließ man ihn gewoͤhnlich ſich 
ſelbſt, oder zog ihn unvermerkt in roͤmiſche Abſichten, 
und brauchte ihn als Werkzeug bey der Ausführung 
neuer Entwürfe, die er oft felbft nicht einmal kannte. 
Lehren mochte er uͤbrigens, was er wollte; zuweilen 
ſelbſt eine ſcheinbare Ketzerey ſagen; aber in ſeinem 
Munde war es keine, weil man ſich zu Rom nicht im⸗ 
mer die Mühe gab, die möglichen Folgen ſolcher Be⸗ 
hauptungen und einzelner Meynungen voraus zu beſtim⸗ 
men, bie oft aus Eifer für die Wahrheit, oft nur in 
der Hitze und Verlegenheit des Streits, oft gar nur 
aus Eigenſinn, von Männern ausgebreitet wurden, 
die in einem beſondern Ruf der Froͤmmigkeit oder der 
Gelehrſamkeit ſtanden. Aber ſchwer mußten oft die 
Nachfolger für die Unvorſichtigkeit ihrer Vorfahren 
buͤſſen! Wehn nachfolgende Ketzer, welche nicht ſo 
leicht zu gewinnen waren, oder ihre Behauptungen 
weiter trieben, ſich auf die Ausſpruͤche ſolcher Leh⸗ 
rer beriefen, deren Orthodoxie indeſſen vielleicht gar 
kanoniſch geworden war, und die Folgen entwickel⸗ 
ten, die darinn lagen, wie mag oft mancher Inqui⸗ 
ſitor 


17) Luther ſelbſt warf es 
mehr als einmal den Pabſten vor, 
daß ſie ſich ſo tolerant gegen die 
anſtoͤßigen Sánferepen der Scho⸗ 
laſtiker bewieſen hätten, welche 


nicht felten die wichtigſten Glau⸗ 


benslehren zum Gegenſtand hat⸗ 

ten. x À 
18) Gregor ging großmuͤthi⸗ 
I x 


ZR 


ger mit Berengar um, als irgend 
ein Pabſt vor ihm oder nach ihm 
mit einem irrenden umgegangen 
war. 

19), Man ſehe dieß vorzuͤg⸗ 
lich an dem Beyſpiel des heiligen 
Bernhards, deſſen Schriften Lu⸗ 
ther in der Folge ſo oft fuͤr ſich 
anführte. : 
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ſitor und mancher Kontrovertiſt den alten Heiligen im 
Herzen verwuͤnſcht haben, deſſen Ausſpruͤche er ſo ab⸗ 
ſcheulich drehen und wenden mußte, che er ihnen den 
Ketzergeruch, und, weil es ſich oft nicht anders thun 
ließ, den Verſtand dazu benehmen konnte? | 

Eben diefe ſcheinbare Unachtſamkeit, oder vielmehr 
eben dieſe Furcht vor groͤßeren Schwierigkeiten, war Ur⸗ 
ſache, daß man nicht nur immer einen offenbaren Un⸗ 
terſchied zwiſchen Lehrſaͤtzen des roͤmiſchen Hofes und 
Lehrſaͤtzen der roͤmiſchen Kirche abſichtlich duldete, fous 
dern beynahe oͤffentlich anerkannte. Der Glaube der 
Kirche zu Rom war immer von dem Glauben der Pros 
vinzen in vielen Stuͤcken unterſchieden; denn es gab 
auch in Glaubensſachen Hofmeynungen, Volksmeynun⸗ 
gen und vorzuͤglich Ordensmeynungen; ja manche Lehren 
hatten in einigen Gegenden ausgebreiteten Einfluß, die 
niemals Dogmen der roͤmiſchen Kirche, nicht einmal 
Dogmen des roͤmiſchen Stuhls, ſonders blos des ein— 
zelnen Doktors, des einzelnen Moͤnchs, des einzelnen 
Kloſters, und des Bezirks umher waren, auf den es 
wirkte, und wirken konnte. : 

Noch ein Umſtand, der lange Zeit für die Ab⸗ 
ſichten des roͤmiſchen Hofes aͤußerſt vortheilhaft gemez 
ſen war, mußte am Ende ſeinen Fall befoͤrdern, der 
Umſtand, daß das Syſtem der roͤmiſchen Glaubens⸗ 
lehre ſo lange Zeit blos unter den Haͤnden und der Ver⸗ 
währung der Scholaſtiker geweſen war. Jedermann 
ſpricht faſt mit Verachtung von dieſen Scholaſtikern, 
und freylich waren ſie die ſeltſamſte Art von Menſchen, 
die jemals gelebt hat; aber es wuͤrde unbillig ſeyn, die 
Vortheile zu verkennen, welche die Wahrheit ihren Be⸗ 
muͤhungen, wenn auch gleich nicht immer ihren Abſich⸗ 
ten, zu danken hat. Zwar ſchien bey dem Handwerk, 

das fie eigentlich trieben, bey dem Ausfaſern theologi⸗ 
ſcher Begriffe, welches ihre Kunſt und ihr Geſchaͤft 
NC war, 
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war, die Wahrheit freylich immer zehnmahl mehr zu 
verlieren, als ſie gewann. Es iſt unleugbar, daß fie 
das Gefühl ihres Zeitalters dafür abſtumpften, indem 
ſie ihre natuͤrliche Geſtalt unter den ungeheuerſten Ver⸗ 
kleidungen verhuͤllten, unter denen ſie damals kein 
menſchliches Auge, nicht einmal ihr eigenes, mehr (ue 
chen und finden konnte: es ift unleugbar, daß ſie hun⸗ 
dert unbedeutende Thorheiten zu dem Rang von Glau⸗ 
benslehren erhuben, und den Einfluß der aͤchten oft 
völlig dadurch entkruͤfteten; aber dieß war nur Schade 
für ir Zeitalter. Verhuͤllte Wahrheit blieb doch Wahr⸗ 
heit, und gut war es noch, daß ſie in dieſen Jahrhun⸗ 
derten verhuͤllt war, in denen ſie die Macht der Herſch⸗ 
ſucht und des Aberglaubens vollig unterdruͤckt haben wuͤr⸗ 
de. Nun durfte ihr ein aufgeklaͤrteres Geſchlecht nur die 
Hülle 20) wieder abnehmen, fü erſchien ſie auf das 
neue in ihrer urſpruͤnglichen Schönheit. Wenn gleich 
mit Thorheiten vermengt, wenn gleich von dem Platz 
verdrängt, der ihnen gehörte, behielten doch einige 
Grundlehren der Religion immer auch uoch eine Stelle 
im Syſtem; und dieſe wuͤrden ſie verloren haben, wenn 
ſich nicht Scholaſtiker — gleich viel, aus welchen Gruͤn— 
den? — dagegen geſetzt haͤtten. Manche davon wuͤr⸗ 
de gewiß die dabey intereſſirte Staatskunſt des roͤmi⸗ 
ſchen Hofes weggebracht haben, wenn es ſich nur unbe⸗ 
merkt von dieſer Gattung von Menſchen haͤtte thun 
laſſen, denen vielleicht nicht die Glaubenslehre, aber 
ein Zankapfel mehr oder weniger am Herzen lag. Es 
war gefaͤhrlich, ſich ſolche Polemiker auf den Hals zu 
laden, und da die Paͤbſte ohnehin gewiß ſeyn konnten, 
daß ihnen Wahrheit in dem Aufzug, in welchem ſie von 
ihnen dargeſtellt wurde, wenigſtens damals nichts ſcha⸗ 

den 


20) Luther felb(t that dieß Ken, welche er nur aus dem Schutt 
in der Folge mit vielen Lehrſa⸗ hervorziehen durfte. 
2 
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den konnte, ſo gaben ſie gern zu, daß ſie daruͤber ſtrei⸗ 
ten durften, und nahmen ſie mit ihrer Theologie in ih⸗ 
ren Schutz. Aber daran dachten ſie damals wohl nicht, 
daß einmal eine Zeit kommen konnte, da dieſe beſtritte⸗ 
ne und kaum geduldete Wahrheit ihr Haupt empor he⸗ 
ben, ſich nicht nur ohne ihren unedlen Schutz, ſon⸗ 
dern auch gegen ihre Angriffe erhalten, und uͤber Irr⸗ 
thum und Betrug ſiegen wuͤrde. Dieſe Zeit kam, nnd 
nun fiel es beynahe von ſelbſt das fo fehlerhaft zuſam⸗ 
mengeſetzte, ſo gewaltſam verbundene, und ſo nachlaͤſ⸗ 
ſig bewahrte Syſtem. 
a Nun hatte naͤmlich die Aufklaͤrung jene Stufe er⸗ 
reicht, auf welcher ſie von ſelbſt die Irrthuͤmer und die 
Vorurtheile zerſtreuen mußte, die ſich in den Jahrhun⸗ 
derten der Barbarey das Anſehen der Wahrheit ertrotzt 
oder erſchlichen hatten. Die Wiſſenſchaften und ſchoͤ⸗ 
nen Kuͤnſte, die um dieſe Zeit wieder erwacht waren, 
und durch einen ſo langen Schlaf neue Kraͤfte zum Wir⸗ 
ken bekommen zu haben ſchienen, hatten durch ganz 
Europa eine Gaͤhrung verurſacht, die nichts geringeres, 
als durchgaͤngige Revolution des ganzen Syſtems der 
Meynungen und Grundſaͤtze ſeiner Einwohner zur Fol⸗ 
ge haben konnte. Unter dieſer allgemeinen Gaͤhrung, 
welche ein ſolches Mittel wohl eezwingen mußte, be⸗ 
kam nicht nur der Geiſt derjenigen, bey denen fie ans 
fieng, neuen Sinn und neues Gefuͤhl fuͤr Wahrheit, 
erwachte nicht nur eben dadurch ſtaͤrkeres Verlangen, 
dieß Gefuͤhl zu befriedigen, empfand er ſich nicht nur 
freyer, oder wenigſtens die Feſſeln unertraͤglicher, die 
ihn banden, alſo ſich ſelbſt begieriger und muthiger, 
ſie zu zerbrechen; ſondern oft wider ſeinen Willen und 
wider ſeine Adſicht fielen am Ende die Bande ſelbſt ab, 
die er zu zerbrechen zu muthlos war. Mit der Spra⸗ 
che der alten Griechen uns Roͤmer hatte ſich wenigſtens 
derjenige Theil ihres Geiſtes, der ewig in ihren Schrif⸗ 
; teu 
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ten leben wird, auf das neue ausgebreitet, und ſein Ein⸗ 
fluß erzeugte maͤchtige Wirkungen. Er ſtimmte den 
Geiſt des Zeitalters zur freieren Denkungsart, er bez 
reitete die Gemuͤther zu der Aufnahme der Wahrheit, 
und theilte ihnen — welches noch vortheilhafter war — 
jene edle Entſchloſſenheit und jenes Feuer mit, mit wel⸗ 
chem Wahrheit, die wirken ſoll, aufgenommen werden 
muß. Das Studium der Weisheit, der Geſchichte und 
der Künfte der Alten, auf das er zuerſt mit dem gan⸗ 
zen Eifer hinſiel, mit dem man neu entdeckte Faͤhigkei⸗ 
ten benutzt und neu entdeckte Schätze unterſucht, gab 
unvermerkt allen feinen Vorſtellungen eine andere Wen⸗ 
dung, und feiner Thaͤtigkeit eine andere Richtung, oͤrnete 
feinen Blicken eine neue Welt, und wieß fi einen Faͤhig keiten 
einen Wirkungskreis an, durch den ihre Wirkſamkeit 
ſelbſt noch erhöht werden mußte. So wurde in unbeob: 
achteter Stille nicht nur die Summe ſeiner Kenntniſſe 
vermehrt, ſondern auch fein Erkenntnißvermoͤgen erwei⸗ 
tert; nicht nur neue Gegenftánbe wurden feinem Auge 
vorgeſtellt, ſondern das Medium, durch das er bisher 
alles geſehen hatte. wurde ganz anders geſchliffen, und 
nichts erſchien ihm mehr in dem Lichte, nichts mehr 
in der Lage, worinn er es bisher zu erblicken gewohnt 
war. Und nun war es unvermeidlich, y allge: 


meine Veränderung. aud) in das Religio em ein⸗ 
greifen mußte. Die Aufklaͤrung der Begriffe in Glau⸗ 
bensſachen mußte nothwendige Folge von der allge: 
meinen Aufklärung werden, welche fid) mit dem Anz 
fange des ſechszehnten Jahrhunderts verbreitete: nur 
hieng es von der Lage der aͤußeren Umſtaͤnde ab, ob 
ſie nur im Verhaͤltniß mit dieſer ſich weiter ausbreiten, 
und weiter fortwirken, oder ob fie ſchneller als dieſe um 

ſich greifen, und dann ſelbſt dieſer vorwirken ſollte, wie 
es in der Folge wirklich geſchehen ift. 21) 


Die 
21) Eines der wirkſamſten Vorbereitungsmittel zu allgemei⸗ 
3 ; ner 
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Die Geſchichte vor ber Reformation beſtaͤtiget am 
ſtaͤrkſten dieſe Erklaͤrungsart. Noch am Ende des fünf: 
zehnten und ganz im Anfang des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts, nod) che Luther geboren war oder auftrat, batte 
ſchon unter den Weiſeren aller Nationen bie Aufklaͤ⸗ 
rung angefangen, welche der Zuruͤckkunft der Wiſſen⸗ 
ſchaften in dem Occident folgte. Die edlen Maͤnner, 
die am meiſten zu ihrer Wiederherſtellung beytrugen, 
wurden auch dadurch dafür belohnt, daß fie zuerft durch 
ihre Huͤlfe 22) die Bande abſtreifen lernten, womit 
Unwiſſenheft und Aberglaube fo lauge den Geift der 
Sob gefeſſelt hatten. Das Syſtem der roͤmiſchen 
Politik erſchien ihrem Auge in ſeiner wahren Geſtalt, 


ner Aufklaͤrung mar ohne Zwei⸗ 
fel auch das um dieſe Zeit fo maͤch⸗ 
tig wieder auflebende; Studium 
der Mutterſprachen, welches in 
den Koͤpfen her Menſchen und in 
der allgemeinen Ideenkommuni⸗ 
kation die ſichtbarſte Veraͤnde⸗ 
rung hervorbrachte. Die ſchola⸗ 
ſtiſchen Feſſeln mußten faſt noth⸗ 
wendig von ſelbſt abfallen, fo. 
bald man aufieng, über theologi⸗ 
The Materien deutſch zu ſchrei— 
ben, denn die Sprache war die: 
ſer Spin Subtilitaͤt nicht faͤ⸗ 
hig. Eine „die man ſchon 
Jahrhunder lang gewohnt war 
lateiniſch zu denken, lateiniſch zu 
ſagen, und lateiniſch zu vartiren, 
jetzt auf einmal deutſch ſagen zu 
ſollen, dieß mußte in dem ganzen 
Gedankenſyſtem der Meuſchen die⸗ 
ſes Zeitalters die groͤßte Revo⸗ 
lution machen. Nicht zu geden⸗ 
fen, daß bey dem Gebrauch der 
deutſchen und anderer Mutter: 
ſprachen das Publikum unendlich 


vervielfaͤltiget wurde, daß meh⸗ 


rere hoͤren und mehrere mitſpre⸗ 


chen konnten, und daß nun bie 


ganze Bloͤſſe unterſchiedener Lehr: 
füge des roͤmiſchen Hofes, deren 


und 


Beweiſe blos an einem Ausdruck 
der Vulgara klepten, ſich aufge⸗ 
deckt zeigen mußte. 

22) Dieſe Wirkung erfolgte 
wohl bey den meiſten, aber fie 
erfolgte auch bey nicht wenigen 
nur allzuheftig. Das wiederauf⸗ 
gehende Licht der Wiſſenſchaften, 
welches in Deutſchland Religious⸗ 
verbeſſerer weckte, bildete in tae 
lien Delſten. Niemals lebten dort 


fo viel ſchaͤndliche Maͤnner key⸗ 


ſammen, als feit der Eroberung 
Konſtautinopels bis zu dem Anz 
bruch der Reformation, und haͤt⸗ 
te nicht die platoniſche Philoſo⸗ 
phie und daher entfpringende My⸗ 


ſtik den Strom ein wenig gehemmt, 


ſo wurde in dieſem Zeitalter der 
Pomvponaze und der Aretine der 
groͤſteSittenverfall Folge ber vif: 
ſenſchaftlichen Aufklaͤrung gewor⸗ 
den ſeyn. Es würde ſich vielleicht 
nicht ſchwer zeigen laſſen, wie die⸗ 
ſe unterſchiedene Wirkung aus der 


Verſchiedenheit der Charactere und 


der aͤußeren Lage entſpringen muß⸗ 
te oder wenigſteus entſpringen 
konnte, aber hier iſt der Ort 
nicht dazu. 


> 
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es kam nur auf ſie an, ob ſie das Licht weiter verbrei⸗ 
ten wollten, das ſich ihnen anbot. Warum ſo viele 
das nicht thaten, laͤßt fid) meiſtens aus der Lage ihrer 
aͤußeren Umſtaͤnde und der Befchaffenheit ihres Charak— 
ters erklären; aber aus den Veyſpielen der Gerfons 
und der Clemangis, der Savonarolas und der Wefz 
ſel, 25) aus bem Aufſehen, das fie machten, aus bem 
lauten Beyfall, den ſie fanden, und aus den Nachwir⸗ 
kungen, die ihre Bemuhungen erſt bey dem folgenden 
Geſchlecht äußerten, dürfen wir zuverläßig ſchlieſſen, 
daß (don vor Luthern tauſende eben das glaubten, was 
Luther erſt nach und nach glauben lernte. Nicht nur 
Wikleff und Huß, und ihre niemals völlig ausgerottete 
Anhaͤnger, waren Vertheidiger der Wahrheit, welche 
dieß Zeitalter aufzuweiſen hatte, ſondern ſelbſt mitten 
in Italien, in Rom, in den Kloͤſtern aller Moͤnchsor⸗ 
den gab es unzählige, die für fid), vielleicht ohne den 
Namen eines Wikleff oder Huß jemals gehoͤrt zu ha⸗ 
ben, lange die Irthuͤmer des Lehrbegriffs erkannt, 
lange die Misbraͤuche der roͤmiſchen Gewalt eingeſehen, 
und in der Stille nicht nur daruͤber geſeufzt, ſondern 
wenigſtens fuͤr ihre eigene Beruhigung einige Artikel 
des Syſtems veraͤndert und nach ihrer Ueberzeugung 

N N 7 ver⸗ 


23) Gerſon, Kanzler ber ho⸗ 
hen Schule zu Paris, der bey 
dem Concilio zu Coſtanz eine 
Hauptrolle ſpielte. Seine Wer⸗ 
Te gab Du Pin heraus, Autwer⸗ 
pen, 1706, 

Opera Nicolai de Clemengis 
edita à Io. Lydio. Lugduni Bat. 
1613. 

Vie de Savanarole par Jaq. 
Quetif. Paris, 1674. 

Joh. Weſſel, fenft Baſilius Fri- 
fius und auch Lux mundi ges 
nannt, ein beruͤhmter Theolog des 
Izten Jahrhunderts. Schon er 


beklagte fid) uber die ſcholaſtiſche 
Theologie, eiferte über die Miß⸗ 
bräuche der päbfilichen Gewalt, 
und ſtellte vom Ablaß, vom Feg⸗ 
feuer, vom Verdienſt der Werke 
faft eben die Grundſaͤtze auf, wel⸗ 
che Luther in der Folge behaupte⸗ 
te. Seine Werke ſind 1614. zu 
Gröningen zuſammen gedruckt, 
add eine Sammlung feiner feines 
ren theologiſchen Aufſaͤtze gab Ar⸗ 
noldus Bergellanus unter dem 
Titel heraus: Weſſeli, Grönin⸗ 
genfis, Farrago rerum theologi- 
carum. W'itrebergae, 1521. 
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verbeſſert hatten. Es gab der Staupitze mehr unter 
allen Ständen, und wenn gleich nur wenige öffentlich 
auftraten, wer will es wagen, deswegen Steine auf 
ſie zu werfen? Einige dieſer verborgenen, und wenn 
man es ja haben will, allzubedaͤchtlichen Freunde der 
Wahrheit, hielten ſich an diejenigen Glaubenslehren, 
die immer auch im roͤmiſchen Syſteim noch unverfaͤlſcht 
waren, und glaubten Verfaͤlſchungen in Nebenſachen 
dulden zu muͤſſen, welche ſie nicht ruͤgen konnten, ohue 
die Hauptſache auf das Spiel zu ſetzen. Andere wirk⸗ 
ten vielleicht in ihrem kleinen Eirkel, fo viel ſie konnten, 
ſtritten gegen Irthuͤmer, wo fie Gelegenheit fanden, 
oder folgten wenigſtens im Stillen ihrer Ueberzeugung, 
ohne Geraͤuſch damit zu machen: nur war der Schau⸗ 
platz, auf dem ſie handelten, zu klein, als daß ſie all⸗ 
gemein haͤtten bemerkt werden konnen, und der Saas 
me, welchen ſie ausſtreuten, gieng nur, wie der Saa⸗ 
me des meiſten Guten unter uns, im verborgenen auf, 
ohne die Hand zu verrathen, die ihn ausgeſtreut hatte. 
Wieder andere glaubten Gewiſſens halber nur mittelbar 
und im Stillen wirken zu muͤſſen, weil ſie feſt uͤber⸗ 
zeugt waren, daß unmittelbare Angriffe auf den roͤmi⸗ 
ſchen Stuhl nicht nur nichts ausrichten , ſondern zuver⸗ 
laͤßig der Sache der Wahrheit ſchaden wuͤrden. So 
dachten die Erleuchtetſten unter allen Natiouen; ſo 
dachte ihr Anführer Eraſmus; und nach der Erfah⸗ 
rung mehr als eines Jahrhunderts, nach unzaͤhligen 
Beyſpielen, die ſie vor ſich hatten, ſelbſt nach der 
ganzen Lage aller äußeren Umſtaͤnde, die damals in Be⸗ 
trachtung kommen mußten, hatten ſie eben nicht wenig 
Urſache ſo zu denken. Aber zuverlaͤßig gewiß ift es, 
daß Eraſmus nicht weniger Einſicht in die Fehler des 
röͤmiſchen Syſtems, nicht weniger Kenntniß feiner ſchad⸗ 
haften Stellen, ſelbſt nicht weniger Luſt hatte, ſie zu 
entbloͤſſen, und nicht weniger Eifer, ſie zu ER 

als 
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als der hitzigſte unſerer Reformatoren. Im Verborges 
nen, im Cirkel ſeiner vertrauteren Freunde, in das Ohr 
eines Frobenius goß er gewiß oft mehr aus, als Lu⸗ 
ther in das Ohr eines Amsdorfs und Bugenhagens; 
aber der politiſche, der kluge, jeden Schritt nach ſeinen 
wahrſcheinlichen Folgen abmeſſende, dann auch nicht ge⸗ 
nug entſchloſſene und fuͤr ſeinen Ruhm und fuͤr ſeine Ru⸗ 
he zu ſehr beſorgte Mann ſah immer, daß mehr Ge⸗ 
fahr bey einem offenbaren Ausbruch ſey, als Gutes 
daraus entftehen würde. Stufenweiſe Vorbereitung zu 
der allgemeinen Erleuchtung, Einwirken auf das Volk 
von den oberen Ständen zu ben unteren herab, dieß 
hielt er fuͤr ein weit ſichereres Mittel, und dazu alles bey⸗ 
zutragen, was in ſeinen Kraͤften ſtand, hielt er fuͤr ſeine 
Pflicht. Dieſer Pflicht that Eraſmus wahrhaftig ges 
nug, und verdammt ſollte er wenigſtens nicht deswegen 
werden, weil er nach einer andern Ueberzeugung han— 
delte, als Luther. Seine Briefe zeigen auf allen Blaͤt⸗ 
tern, was er dachte, und die Nachwelt muß ihm die 
Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, zu geſtehen, daß er, 
der Feind Luthers, Luthern unendlich viel vorarbeitete 24) 


Aber 


24) Was Eraſmus dachte und 
lehrte, darf hier nicht angefuͤhrt 
werden. Aber was er insbeſon⸗ 
dere übet den Reformatorsberuf 
und daruͤber dachte, ob ein Mann 
wohl verbunden ſey, ſeine Ueber⸗ 
zeugungen in Nelionsfachen mit 
gleichem Eifer unter allen Um⸗ 
finden der Welt mitzutheilen, 
und im Fall der Noth aufzudraͤn⸗ 
gen? darüber mag er ſelbſt hier 
fein Bekenntniß ablegen. „si ti- 
,bi narrem, ſchreibt er an einen 
ſeiner vertrauteren Freunde, „a 
„quibus et quibus modis ſollicita- 
„tus fim, vt adiungerer negotio 
»Lutherano, quibus rechnis qui- 
„dam conati fint, me pellicere, 
„quibus odiis quidam huc me co- 


„nati fint propellere, tam demum 
„intelligeres, quam mihi diſpli- 
„ceant diffidia. At mihi ftat feui- 
„per, ftabitque fententia, vel ınem- 
„bratim difcerpi potius, quam fo- 
„uere difcordiam, praefertim , in 
„negotio fide.  Occinunt multi, 
„qui Luthero fanent, Euangelicum 
„illud: Nou veni mittere pace, 
»fed gladium. Equidem vt mihi 
„videre videor, effe quaedam in 


»ecclefia recepta, quae maguo chri- 


„ſtianae religionis cominodo mue 
„tärentur, ira nihil placet, quod 
j huiusmodi tumultu geritur, Epp. 
„L. I. ep. 2. Ego me, ſchreibt er 
an Luthern ſelbſt, „quod licet, 
„integrum feruo , quo inagis pro- 
„fun litteris reflorefcentibus. Et 


$5 mihi 


26 


Geſchichte der Entſtehung 


Aber nicht nur der Charakter, die Furchtſamkeit 
oder Unentſchloſſenheit derjenigen, die fruͤher als Lu⸗ 
ther die Wahrheit erkannten, hielt ihre allgemeinere 
Ausbreitung länger auf, ſondern vorzuͤglich die Lage 
der äußeren Umſtände, die immer vorher ſelbſt größe 
ren und angeſtrengteren Bemuͤhungen, als Luther in 
der Folge auwandte, unuͤberwindliche Hinderniſſe in den 
Weg legten. Es kam nicht nur auf Muth und Ent⸗ 
ſchloſſenheit, ſondern auch auf einen Zuſammenfluß 25) 


guͤnſtiger Zufälle am, der ſich nicht früher, als eben 


„mibi videtur plus profici ciuili 
„modeſtia, quam impetu, Sic 


„Chriſtus orbem in fuam dirionern ' 


„perduxit. Sie Paulus Iudaicam 
„legem abrogauit, omnia trahens 
„ad allegoriam.,, Epp. L. VI. ep. 
5. Noch offener legt et feine Grund: 
ſaͤtze an den Tag in einem Briefe 
an Campegium Epp. L. XIV. ep. 
I. „Vt veritati nunquam | fas. eft 
»aduerfari, ita celare nonnun- 
pquan-expedit in loco. Semper 
„autem plurimum. refert, quam 
„in tempore, quam commode, 
„quam attemperate eam proferas ? 
»Quaedam inter ſe fatentur The- 
Hologi, quae vulgo non expediat 
„efferri. — Si corrupti mores Ro- 


manae curiae poftulant ingens. 


„aliquod ac praefens remedium ; 
„certe meum aur mei fimilium 


„non ef, hanc prouinciam fibi. 


»fumere. Malo hunc, qualis qua- 


„lis eft, rerum humanarum ftatum, , 


„quam nouos excitari tumultus, 
»qui faepe numero vergunt in di- 
„uerfum 1 putabatur. | Ego 
„ſciens nec fui, nec ero, magi- 
„fer erroris , nec vllius tumultus 
„vel dux vel comes fum futurus. 
„Affectent alii Martyrium: ego 
„me non arbitror hoc honore di- 
»guum., Faſt auf gleiche Art 
ſchreibt er Epp. L. XVI. ep. 13. 


„Scio quidvis effe ferendum po- 


zu 


»tius, quam vt publicus orbis fta- 
„tus mutetur in pejus; fcio pie- 
„tatis effe, nonnunquam celare 
»Veritatem, eamque neque quo- 
»uis tempore, neque apud quos- 
„uls, neque quouis modo, neque 
»totam vbique promendam. Ne- 
„que quemquam eruditum fugit, 
»effe quaedam recepta, vel pau- 
»latim obrepente confuetudine , 
»vel adulatione lurisconſultorum 
»recentium , vel temerariis defi- 
„uitionibus Scholaſticorum, vel 
Härte denique technisque Princi- 
»pum, quae praeftaret refcindi : 
„verum illnd erat prudentiae theo- 
»logicae, fic tentare remedium : 
„ne finiftre tentatum morbum 
„non tolleret, fed exacerbaret, 
„ac pro morbo mortem accelera- 
„rer. Dieß waren die Gefin- 
nungen, welchen Eraſmus folate, 
und es gehört nicht wenig dazu, 
fie nur als irrig zu erklären, 
wenn man ſeine Vertheidigung 
deswegen in dem Briefe an Jos 
bof. Jonas Epp. XVII. ep. 18. gez 
leſen hat. 

25) Und auch der Zuſam⸗ 
menfluß der guͤnſtigſten Umſtaͤn⸗ 
de wurde wahrſcheinlicher Weiſe 
fruchtlos geweſen fen, wenn nur 
der eine, die Erfindung der 
Buchdruckerey, ſich ein halbes 


Jahrhundert fpdtet eteiguct hätte. 
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zu der Zeit, da Luther auftrat, ereignete. Es iſt 
wahr, daß Eraſmus ſelbſt den gluͤcklichſten Augenblick 
nicht, wie Luther, benutzt haben wuͤrden; aber es ift 
auf der andern Seite eben ſo unleugbar gewiß, daß 
ſelbſt Luther mit dem brennendften Eifer für die Wahr⸗ 
heit, mit der unuͤberwindlichſten Entſchloſſenheit, mit 
dem unbezwinglichſten Trotz und mit allen Faͤhigkeiten 
eines Reformators ausgeruͤſtet, zu einer andern Zeit, 
unter andern Umſtaͤnden und auch unter andern Men⸗ 
ſchen das nicht wuͤrde ausgerichtet haben, was er jetzt 
in ſo kurzer Zeit ausfuͤhrte. Doch es waren ja dennoch 
die Eraſme und ihre Parthie, welche dem kuͤhneren und 
gluͤcklicheren Reformator zu allernaͤchſt ſeiuen Weg bahn⸗ 
ten, denn ſie waren es, welche ihm unmittelbar vor ſeinem 
Auftritt ſeinen kuͤnftigen Wirkungskrayß vollends in die 
Lage ruͤkten, die allein ſeinen Bemuͤhungen Erfolg und 
Dauer verſichern konnte. Dieß wurde die Folge einer Bes 
gebenheit, welche ſich kaum vorher ereignet hatte; denn 
durch den Antheil, welchen ſie daran nahmen, war aus 
einer bloſſen Privat» Streitigkeit, in welche der beruͤhm⸗ 
te Johann Reuchlin mit einigen Koͤlniſchen Theologen 
verwickelt worden war, ein erklaͤrter Krieg zwiſchen al⸗ 
len aufgeklaͤrten und allen finſtern Köpfen der Nation 
entſtanden; und dieſer Krieg wurde der guͤnſtigſte aller 
Umſtaͤnde für die Reformation! Um fuͤhlbar zu machen, 
wie er dieß werden konnte und werden mußte, darf die 
Geſchichte davon nur kürzlich erzählt werden. : 
Die neue und beſſere Gelehrſamkeit, bie etwas vor 

dem Ende des funfzehnden Jahrhunderts von Italien 
wieder in die Welt ausgegangen war, hatte ftd) zu An⸗ 
fang des ſechszehuden auch ſchon in Deutſchland eine be⸗ 
traͤchtliche Anzahl von Verehrern erworben. Einige der 
vortrefflichen Maͤnner, welche ſich zuerſt fuͤr ſie gewin⸗ 
nen lieſſen, hatten ſchon angefangen eine ganz neue Me⸗ 
thode des Studiums einzufuͤhren, hatten — oͤf⸗ 
f . ent⸗ 


LI 
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fentlich als Feinde jener finſtern und barbariſchen Phi⸗ 
loſophie erklaͤrt, die bisher alle Koͤpfe allein beſchaͤftig⸗ 
te, und hatten ihr auch ſchon eine Menge Anhänger 
entzogen, die fid) nun bem unendlich nuͤzlicheren Stu⸗ 
dio der Sprachen, der ſchoͤneren oder menſchlicheren Wiſ⸗ 
ſenſchaften und der klaſſiſchen Gelehrſamkeit mit dem 
gluͤcklichſten Erfolg widmeten. Natuͤrlich konnte dieß 
nicht unbeobachtet, mithin auch nicht unbeſchrieen erfol⸗ 
gen. Alle alte Theologen, die von der Hefe der vori— 
gen Periode noch uͤbrig waren, alle Thomiſten und 
Skotiſten, alle achte Moͤuchskoͤpfe in Deutſchland hats 
ten das groͤſte Intereſſe dabey, ſich dem Fortgang der 
neuen Gelehrſamkeit zu widerſetzen, die ihnen in kurzer 
Zeit Ehre und Anſehen rauben mußte. Es bedurfte alſo 
nicht einmahl den Spott, womit ſie die Vertheidiger 
von jener von allen Seiten her uͤbergoſſen, um ſie zu 
ihrer Verfolgung aufzureitzen; denn eigener Vortheil 
und die natürliche Antipathie der Dummheit gegen. als 
les, was Aufklaͤrung ſcheint, machte ſie ſchon voraus 
zu ihren geſchworenen Gegnern. Beſonders zeichneten 
ſich dabey einige Koͤlniſche Theologen durch ein ſtaͤrke⸗ 
res Gefuͤhl dieſer Antipathie, das bey ihnen ebenfalls 
natuͤrlich war, und ſomit auch durch heftigere Ausbrüs 
che ihrer Wirkungen aus: denn ſie warffen ſich eigentlich 
als die Haͤupter der Parthie auf, und waren dann auch 
kuͤhn genug, ſich zuerſt an eines von den Haͤuptern der 
neuen zu wagen. Johann Reuchlin, der Wiederher⸗ 
ſteller der hebraͤiſchen Litteratur in Deutſchland, ſollte 
das Opfer ihres gereizten Grimms werden; die Unter⸗ 
druͤckung von Eraſmus wollten ſie hingegen ihren guten 
Freunden, den Theologen zu Loͤwen uͤberlaſſen. Dieß 
ſchien der Verfolgungsplan zu ſeyn, den ſie zuerſt gegen 
Reuchlin zwar mit hoͤchſt dummer aber dabey fo hart⸗ 
naͤckiger Bosheit auszuführen ſtrebten, daß er höchft 
wahrſcheinlich zu jeder andern Zeit gelungen ſeyn wuͤr⸗ 

p^ be 

| 
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de. Das erſte und das andere wurde ſchon aus dem 

Anlaß ſichtbar, den ſie im J. 1510. dazu ergriffen. 
Weil fie waͤhnten, daß man die hebräifche Ger 
lehrſamkeit, die Reuchlin ſo viel Ruhm erworben hat⸗ 
te, nicht beſſer unterdruͤcken koͤnne, als wenn man ſie 
verdächtig machte, und ihr ihre Huͤlfsmittel entzöge, 
ſo hatten ſie einen ehemaligen Juden, Johann Pfeffer⸗ 
korn, der ſich durch ſie hatte bekehren laſſen, dazu 
aufgehezt, daß er einen Befehl von dem Kayſer aus⸗ 
wuͤrken mußte, nach welchem alle juͤdiſche Schrifften 
im ganzen Reich aufgeſucht und verbrannt werden ſoll— 
ten, weil ſie Laͤſterungen gegen Chriſtum und die chriſt⸗ 
liche Religion enthielten. Die alberne Seelen ſtellten 
fid) vor, daß Reuchlin feine ganze Weißheit und Kunſt 
aus ſolchen Schrifften geſchoͤpft habe, und alſo entwe⸗ 
der dieſe Quellen ſich verſtopfen laſſen, oder öffentlich 
als der Vertheidiger der Juden auftreten, und dadurch 
zu einer Kezerklage Anlaß geben muͤßte. Maximilian 
war wuͤrklich ſchwach genug, um im J. 1909 Pfeffer⸗ 
korn ſelbſt die Vollmacht zu geben, daß er alle juͤdiſche 
Schrifften zuſammenſuchen und verbrennen duͤrfte: al⸗ 
lein da dieſer bey der Ausrichtung ſeines Auftrags in 
mehreren Dertern ſelbſt von Seiten der Obrigkeiten 
Schwuͤrigkeiten fand, und nun von dem Kayſer neue 
Befehle und Commiſſorialien verlangte, fo ließ fid) dies 
ſer rathen, die Sache noch einmahl zu uͤberlegen, und 
gab dem Churfuͤrſten von Maynz den Auftrag, daß 
er von Reuchlin ein Gutachten daruͤber verlangen ſollte. 
Dieß Gutachten ſtellte dann dieſer ſo aus, wie es ſich 
von ihm erwarten ließ, denn er erklärte das Vorhaben, 
alle juͤdiſche Schriften ohne Ausnahme zu vertilgen, 
fuͤr unſinnig und ſchaͤdlich dazu, bewieſt dem Kayſer, 
daß in mehreren dieſer Schriften, die gar nicht von der 
Religion handelten, unendlich viel nuͤzliche Senntniffe. 
enthalten waͤren, und hielt es ſelbſt fuͤr 8 
ihre 
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ihre Religionsbuͤcher zu verbrennen, weil man aus ei⸗ 
nigen darunter die ſtaͤrkſten Gruͤnde zu Wiederlegung 
der Juden ſelbſt nehmen koͤnne. Gerade dieß war es 
aber, was die Koͤlner gewollt hatten, die ſogleich ih⸗ 
rem Pfefferkorn eine Schrifft verfertigen halfen, wor⸗ 
inn Reuchlin als ein Juden Freund aufgeſtellt, und der 
Ketzerey hoͤchſt verdaͤchtig gemacht worden war: ja, 
als Reuchlin dieſer Schmaͤh⸗Schrifft eine Antwort ent⸗ 
gegenſetzte, worinn der Ex-Jude gar übel wegkam, 
fo traten fie ohne laͤngere Zuruͤckhaitung felbft auf ben 
Schauplatz. Arnold von Tungern, das Haupt der 
Koͤlniſchen Fakultät zog im J. 1912 aus Reuchlins 
Schriften mehrere Artikel aus, die er als nimis fufpe- 
ctos de Judaico favore mit einer heftigen Cenſur pers 
ausgab, unb wobey er zugleich verlangte, daß fie Reuch⸗ 
lin oͤffentlich wiederrufen mußte. Dieſer antwortete im 
J. 1513. in einer eigenen Apologie den Koͤlniſchen Ver⸗ 
laͤumdern; aber nun citirte ihn der Dominikaner und 
Inquiſitor Jakob Hochſtraten vor fein Tribunal, daß 
er ſich wegen der Artikel verantworten, und von dem 
Ketzer⸗Verdacht reinigen ſollte. Der Prozeß wurde 
foͤrmlich inſtruirt: Reuchlin appellirte an den Pabſt: 
der Churfuͤrſt von Maynz ließ auch Hochſtraten verbie⸗ 
ten, die Sache weiter zu treiben; aber der Appellation 
und des Verbots ungeachtet, ließ dieſer dennoch Reuch⸗ 
lins Schriften oͤffentlich verbrennen, und die ganze theo— 
logiſche Fakultat zu Köln übernahm es nun zu bewei⸗ 
ſen, daß ſie mit Recht als ketzeriſch verbrannt worden 
wären. Um die Infamie noch größer und kraͤnkender 
fuͤr Reuchlin zu machen, ſchickten ſie ſogar die Akten des 
Prozeſſes an die Sorbonne nach Paris, erhielten von 
dieſer, welche meiſtens aus gleich finſtern Köpfen bez 
ſtand, eine Beſtaͤtigung ihres Urtheils, und erhoben 
jezt das wildeſte Triumph⸗Geſchrey. Dieſer Triumph 
wurde ihnen freylich unendlich verbittert, weil der Pabſt 
5 auf 
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auf Reuchlins Appellation die Unterſuchung der Sache 
dem Biſchoff von Speyer uͤbertrug, der, ohne auf das 
Anſehen der Sorbonne Ruͤckſicht zu nehmen, fuͤr Reuch⸗ 
lin entſchied, und Hochſtraten ſogar in die Prozeßkoſten 
verdammte; alſo wurde auch die Verfolgung am Ende 
fur dieſen gar nicht nachtheilig; aber Verdruß hatte 
ſie ihm doch genug gemacht, und damit war wenigſtens 
eine von den Abſichten ſeiner Gegner erreicht. Doch 
dieſer Verdruß wurde ihnen theuer vergolten, den ihre 
Haupt⸗Abſicht, den Fortgang ber neuen Gelehrſam— 
keit in Deutſchland durch dieſe Verfolgung zu hemmen, 
wurde nicht nur nicht erreicht, ſondern dieſe wurde ſelbſt 
das Mittel, das ihre weitere Ausbreitung am meiſten 
beförderte. | ; 

Diefer Streit Reuchlins mit den Koͤlnern wurde 
namlich die naͤchſte Veranlaſſung, daß ſich alles, was in 
Deutſchland Geſchmack an den neuen Wiſſenſchaften be— 
kommen, alles, was ſich ſchon um etwas aus der al⸗ 
ten Finſterniß herausgewunden hatte, jezt in eine Par⸗ 
thie vereinigte, die als erklärte Gegen⸗Parthie der fin⸗ 
ſtern Köpfe auftrat, welche für die Beybehaltung der 
alten Barbarey kaͤmpften. Man ſah die Verfolgung 
Reuchlins nicht als Privat-Sache, ſondern als all⸗ 
gemeine Verfolgung an, welche von der Dummheit 
gegen den achten Geſchmack und von der Unwiſſenheit 
gegen die wahre Gelehrſamkeit erhoben wuͤrde. Des⸗ 
wegen miſchten ſich die edelſten Maͤnner der Nation, 
Eraſmus, Pirkheimer, Herrmann von Buſch fogleid) 
unaufgefordert in den Streit, und uͤbernahmen die 
Vertheidigung Reuchlins. Ihnen folgten ſogleich alle 
gebildeten Koͤpfe der Nation, und folgten ihnen mit de⸗ 
ſto groͤſſerem Eifer, je ſchoͤner die Gelegenheit ſchien, 
fid) auf Unkoſten ihrer natürlichen Feinde Ehre zu eve 
werben. Der beruͤhmte Ulrich von Hutten ſchrieb mit 
ſeinem Freund Johann Crotus die bekannte iind 
8 Ob- 
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obfeurorum virorum, worinn er nicht nur die Kölner, 
fondern gelegentlich die gauze ehrſame Geſellſchaft der 
Magiſtrorum noltrorum mit fo beiſſendeim Salz über 
und über abtrieb, daß es durch ſieben Haͤute durch⸗ 
dringen mußte. Sie wurden dadurch bem Hohngelaͤch⸗ 
ter von ganz Europa ausgeſtellt: uͤberall erklaͤrte man 
fid) laut für die lachende Parthie, und fo kam es bald 
fo weit, daß zwifchen allen aufgeklärten Mitglie⸗ 
dern der Nation, wo ſie auch zerſtreut waren, eine 
ſtillſchweigende, aber nichts befto weniger hoͤchſt euge 
Verbindung geſchloſſen wurde, wodurch fie (id) zur ges 
meinſchaftlichen weiteren Ausbreitung der Wahrheit, 
und zur Vertheidigung jedes einzelnen unter ihnen, der 
darunter leyden wuͤrde, vereinigten. Wie unendlich 
viel dieß austrug, und austragen mußte, darf nicht 
entwickelt ſondern es darf nur geſagt werden, daß dieß 
unmittelbar vor Luthers Auftritt vorhergieng ! 

Man fuhr noch immer fort, die Theologen zu 
Koͤln wegen ihres Angriffs auf Reuchlin zu zuͤchtigen, 
denn der Handel war doch noch nicht voͤllig entſchieden, 
weil Hochſtraten ſelbſt nach Rom gereiſt war, um das 
Urtheil des Biſchoffs von Speyer durch ben Pabſt ums 
ſtoßen zu laſſen. Die dadurch erregte Gaͤhrung dauerte 
alfo noch in ihrer ganzen Staͤrke fort, als Luthers ers 
ſte Bewegungen die Aufmerkſamkeit von ganz Deutſch⸗ 
land auf ſich zogen. Der Mann kuͤndigte ſich nehmlich 
ſchon bey ſeinem erſten Auftritt als Vertheidiger der gu⸗ 
ten Sache der Wahrheit und der Aufklaͤrung an. Es 
war uͤberdieß wieder ein Mönch — es war ſogar ein Dos 
minikaner von Hochſtrateus Schlag, gegen den er ſie 
vertheidigte; mithin war es voraus entſchieden, daß er 
ſogleich eine Parthie bekommen wuͤrde, wenn ſie ihm 
auch nicht die Gerechtigkeit feiner Sache haͤtte verſchaf⸗ 
fen muͤſſen: denn mehr bedurfte es nicht, um die beſſe⸗ 


ren, aufgeklaͤrteren und gebildeteren Menſchen an allen 
Oer⸗ 
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Oertern voraus fuͤr ihn einzunehmen. In der Geſchichte 
ſeines Auftritts ſelbſt wird es ſich am beſten aufdecken, wie 
viel davon abhieng und davon ausfloß; nur muß vorher die 
Veranlaſſung, welche Luthern auf den Schauplag brachte, 
erzählt, die frühere Geſchichte des Mannes kuͤrz lich bey⸗ 
gebracht, und die Lage der Umſtaͤnde, unter denen er 
auftrat, noch etwas naͤher beleuchtet werden. 
Es war zu Ende der ſchwachen Regierung Maxi 
milians I. als die unverſchaͤmte Art, mit der ein hoͤchſt 
veraͤchtlicher 28) Moͤnch oͤffentlich Ablaß rerkaufte, den 
erſten Anlaß zu der großen Veränderung gab, durch 
welche die Haͤlfte von Europa der paͤbſtlichen Herrſchaft 
entzogen wurde. Leo X. der im Jahr 1513 das Ponti⸗ 
fikat durch die Verbindung 27) der jüngeren Kardinaͤ⸗ 
le erhalten hatte, war nur allzu bereitwillig, um ſei⸗ 
nem Hang zur Pracht und Verſchwendung genug zu 
thun, das Mittel zu ergreifen, welches noch ſeine Vor⸗ 
fahren, Julius II. und Alexander VI. (o oft bey Geld⸗ 
beduͤrfniſſen dienlich gefunden hatten, und hatte durch 
eine Bulle in Deutſchland einen allgemeinen Ablaß aus⸗ 
geſchrieben, deſſen Ertrag zu dem Vau der Peterskirche 
in Rom, des groͤßten Denkmahls prieſterlicher Pracht, 
verwandt werden follte. 23) Es war zwar in Deutſch⸗ 
f land 


26) Nicht nur Eraſmus und 
alle vernünftige Maͤnner des Zeit⸗ 
alters, welche nicht Dominikaner 
waren, legten oͤffentlich die Schuld 
aller entſtandenen Unruhen auf 
Tezelu, und ſchilderten den Mann 
mit den haͤßlichſten Farben; ſon⸗ 
dern ſo urtheilte auch ſelbſt einer 
der paͤbſtlichen Geſandten, wel⸗ 
che die Unkuhe in Deutſchland 
daͤmpfen ſollten. S. Miltiz Schrei⸗ 
ben an Degenhard Pfeffinger in 
Cyprians Urkunden 1. Th. p. 389. 

27) Ju den Anſchuldigen 
Nachrichten, auf d. J. 1741. ©. 
378. ſteht die Geſchichte des Kon⸗ 

J. Band. 


flaw, in welchem Leo X. ges 
wählt wurde, und eine andere 
Nachricht von dieſer Wahl, wel⸗ 
che der Graf von Carpi an den 
Kaiſer Maximilian ſchrieb: bey⸗ 
de aus den Lettres du Roi Louis 
XII. T. IV. p. 63. feqq. Es iff 
bekannt, wie matiffad das Wun⸗ 
der erklaͤrt, daß ein ſo junger Kar⸗ 
dinal Pabſt wurde, und in der ans 
gefuͤhrten Geſchichte des Konkla⸗ 
ve kommt wenigſtens ein Umſtand, 
welcher ſeiner Anekdote das An⸗ 
ſehen von Wahrſcheinlichkeit giebt. 

28) Su der Bulle ſtand dieß 
freylich; aber die Deutſchen, wel⸗ 
E che 
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land nichts ungewohntes, ſolche Ablaßbriefe aus Rom 
zu erhalten, welche ſonſt unter dem Vorwand des 
Kriegs wider die Tuͤrken, oder zum Vortheil gewiſſer 
einzelner Kirchen unter der Bedingung erlaſſen wurden, 
daß ein Theil ihres Ertrags nach Rom in die paͤbſtli⸗ 
che Kammer geliefert werden mußte; es war auch ſchon 
daruͤber geſtritten, und ſelbſt auf Reichstagen über bie 
Misbraͤuche der Indulgenzen geklagt worden, ja meh— 
rere deutſche Biſchoͤfe hatten ſchon ernſtlichere Maaßre⸗ 
geln gegen die Stationirer und Ablafhändler ergrifs 
fen; aber der Handel hatte ſich doch erhalten, nur war 
er, wie es ſchien, noch niemals ſo weit getrieben wor— 
den oder in ſo entehrende Haͤnde gefallen, wie jetzt. 
Albrecht von Brandenburg, ein Bruder des damals re⸗ 
gierenden Churfuͤrſten Joachims I. war in einem Alter 
von noch nicht voͤllig erreichten vier und zwanzig Jah⸗ 
ren, Biſchof von Magdeburg, Halberſtadt und Chur⸗ 
fuͤrſt von Maynz geworden, und in dieſem Alter das 
im kleinen, was Leo im großen war. Seine ausſchwei⸗ 
fende Neigung zur Pracht, zum Bauen und zu andern 
Ergoͤtzlichkeiten, die eben nicht gerade zum Staat eines 
Erzbiſchofs gehörten, hatte die Einkuͤnfte feiner Laͤn⸗ 
der bald erſchoͤpft, und ſelbſt das Geld ſuͤr ſein Pal⸗ 
lium war noch nicht bezahlt. Deswegen blieb ihm kein 
Mittel uͤbrig, als ſich die Verkuͤndigung der Indulgen⸗ 
zen in einem Theil Deutſchlands auftragen zu laſſen, und 
fuͤr die Haͤlfte des Ertrags die Muͤhe des Einſamm⸗ 
lens zu übernehmen oder zu beſorgen. Da ihm nun 

ſelbſt 
ſpricht zwar dieſen Umſtand, den 


Guicciardini und Sarpi anfüh⸗ 
teu; aber er beweißt eigentlich 


che von den Rechnungen und Ge⸗ 
genrechnungen ber päbſtlichen 
Kammer nur dunkle Begriffe hat: 


ten, fanden es ein wenig anſtoͤſ⸗ 
fig, daß der Ertrag des Ablaſ⸗ 
ſes aus den meiſten Provinzen 
Deutſchlands, der Schweſter des 
Pabſtes Maadalenen, Gemahlin 
des Prinzen Gibo, als Geſchenk ans 
gewieſen war. Pallavicini wider⸗ 


nur, daß der Fehler nicht groß 
ſeyn würde, wenn auch das Vor⸗ 
geben ſeine Richtigkeit haͤtte; 
und dieſen Beweis hatte er ſich 
erſparen koͤnnen, wenn es ihm 
moglich geweſen wäre, die Falſch⸗ 
heit dieſes Umſtands darzuthun. 
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ſelbſt ſo viel daran gelegen war, daß dieſer Ertrag 
reichlich ausfallen moͤchte, ſo waͤhlte er einen Mann 
zu dieſem Geſchaͤft, der bereits als der geſchickteſte 
Unterhaͤndler in ſolchen Angelegenheiten bekaunt war. 
Johann Tezel, ein Dominikauermönch, von Leipzig ge⸗ 
buͤrtig, welcher nicht lange vorher zum Vortheil des 
deutſchen Ordens mit dem gluͤcklichſten Erfolg einen 
Ablaß geprediget batte, von dem die Koſten des Mo⸗ 
ffkovitiſchen Krieges beſtritten werden ſollten, wur? 
de dazu von ihm auserſehen, und ſchwerlich wuͤrde ein 
Kloſter in Deutſchland ihm zu dieſem Gebrauch einen 
geſchickteren Mönch geliefert haben. Mit dem eigent⸗ 
lichen Moͤnchsgeiſt und mit der haͤrteſten Moͤnchstheolo⸗ 
gie eines Inquiſitors verband Tezel nicht nur die gren⸗ 
zenloſeſte Unverſchaͤmtheit, ſondern was ihm fein Ges 
ſchaͤft am meiſten erleichterte, alle jene niedrige &ünfte 
poͤbelhafter Poſſeureißerey, die ihm bey dein Volk leich⸗ 
teren Eingang verſchafften, und fein Gewerbe bey dies 
ſem in eben dem Grad gewinnreicher machten, in wels 
chem ſie es bey dem beßeren Theil der Nation entehrten. 
Mit ber Beredſamkeit des aͤchten Marktſchreyers bot 
er uͤberall feine Waare feil, indem er ungefchent feinen 
Ablaßbriefen eine Wirkſamkeit zuſchrieb, die ihnen ſelbſt 
die habſuͤchtigſte Dogmatik des roͤmiſchen Hofes nirgends 
zugeſchrieben hatte. Der Poͤbel ließ ſich, wie immer, durch 
das Geraͤuſch einnehmen, die Weiſeren lachten des gro— 
ben Betrugs, aber von dem edelſten Unwillen angefeus 
ert, wagte ein einzelner Moͤnch oͤffentlich ſeine Stimme 
dagegen zu erheben, da er fid) durch fein Ant und durch 
ſeinen Stand dazu berufen glaubte. Daß dieß einzi⸗ 
ge ^?) und hoͤchſtgerechte, alfo hinlaͤngliche Veranlaſ⸗ 
Ä tes fung 

29) Selbſt Grafmus war fo „mönchen, iam perfricta fronte, 
edel, Luthern keinen andern Ber „omiſſo Chrifto , nihil praedicare; 
weggrund anzudichten. „Coepe- ,nifi fua nova er fubinde impu- 


„rant, fagt er von den . »dentioradogmata, De Indulgen- 
2 mu 
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fung für ihn war, werden wir nicht beſſer zeigen können, 
als wenn wir einige jener Lehrſätze vom Ablaß, wider 
die er eiferte, hier anführen; fo wie fie theils von der 
roͤmiſchen Kirche damals angenommen, theils von Te⸗ 
zeln noch haͤrter vorgetragen wurden. ü 
Es war noch nicht ſo gar lange her, ſeitdem ſich 
die Paͤbſte das Recht angemaßt hatten, die canoniſchen 
Strafen zu mildern oder ganz zu erlaſſen, welche auf 
gewiſſe beſtimmte Vergehungen durch die Dekrete der 
altern Concilien geſetzt worden waren. Von mehreren 
Synoden des vierten Jahrhunderts war es allen Biſchoͤ⸗ 
fen eingeraͤumt worden, daß jeder in ſeiner Dioͤces nach 
Gutduͤnken oder vielmehr nach Beſchaffenheit ber lime 
ſtaͤnde an den kanoniſchen Poͤnitenzen etwas nachlaſſen, 
ihre Dauer abkuͤrzen, ja ſelbſt die vorgeſchriebene Buß⸗ 
arten mit andern verwechſeln koͤnnte. Durch die bald 
darauf erfolgte Einfuͤhrung der Privat-Beichten und 
die Aufſtellung eigener Poͤnitentiare erhielt hernach die 
alte Strenge der Kirchen-Zucht überhaupt eine ſehr bez 
traͤchtliche Milderung; noch mehr gieng davon verfo: 
ren, da es in der Folge geſtattet wurde, daß man in 
gewiſſen Fällen die vorgeſchriebene Bußſen abkaufen 
konnte; aber ein Schein davon erhielt ſich doch immer 
noch, denn einmal mußte noch fuͤr jede beſondere Suͤn⸗ 
de die Buße beſonders abgekauft werden, und dann wur⸗ 
de die Erlegung der beſtimmten Taxe nicht als Kaufpreiß 
m für 


»tiis fic loquebantur ; vt nec idio- 
„tae ferre poffent, His et eius- 
„modi multis rebus euanefcebat 
»paulatin MS Evangelicae do- 
„&rinae, et futurum erat, vt re- 
„bus femper iu deterius proruenti- 
„bus, tandem prorfus exitinguere- 
„ur illa. fcintilla -chriftianae pie- 
»tatis, unde redaccendi poterat 
„extincta charitas: ad ceremonias 
„plusquam Iudaicas ſumma reli- 
»gionis vergebat, Haec fufpirant 


„et deplorant boni viri, haec ip 
„etiam theologi non Monachi, er 
» Monachi in priuatis quidem col. 
»loquiis fatentur. Haec, opinor, 
„mouerunt animum Lurheri, vt 
„primum auderet, fe quoruudam 
intolerabili impudentiae oppone- 
„re. Dieß ſchrieb Eraſmus ge⸗ 
rade zwey Jahr nach dem Anfang 
der Streitigkeiten an den Chur⸗ 
fuͤrſten von Maynz. Epp. I. XII. 
ep. 10. 
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fuͤr die Indulgenz oder fuͤr den Nachlaß der Buße ſon⸗ 
dern als bloße Verwechslung einer Buß- Art mit einer 
andern angeſchen. Auch fiel es vor dem eilften Jahr⸗ 
hundert niemand ein, daß die Paͤbſte allein ſolche In⸗ 
dulgenzen bezahlt oder unbezahlt ertheilen koͤnnten. Ein⸗ 
zelue Biſchöͤfe ſchickten wohl ſelbſt zuweilen Buͤßende, die 
ſich eines beſondern Verbrechens ſchuldig gemacht hatten, 
nach Rom, um ſich von dem Pabſt abſolviren zu laſ⸗ 
ſen, oder ſtellten es ſeinem Gutduͤnken anheim, ob er 
Buͤßende, welche ſich ſelbſt an ihn gewandt hatten, ab⸗ 
ſolviren wolle? aber das erſte geſchah nur in außeror⸗ 
dentlichen Faͤllen, und geſchah zum Theil ſelbſt in der 
Abſicht, um ihnen durch die Wallfarth nach Rom die 
beſchwerlichſte aller Bußen aufzulegen; wenn hingegen 
der andere Fall eintrat, ſo hielten es die Paͤbſte ge⸗ 
woͤhnlich ſelbſt fuͤr ihre Pflicht, den Ordinarien der 
Buͤßenden Nachricht davon zu geben, ehe ſie ihnen die 
Abſolution wuͤrklich ertheilten. Erſt mit dem Ende des 
eilften Jahrhunderts trat die Veränderung ein, welche 
dem ganzen Poenitenz-Weſen eine neue Geſtalt gab, 
und das eigentliche Aolaß⸗Unweſen in die Kirche brach⸗ 
te. Mean verfiel um dieſe Zeit zu Rom auf die Idee, 
daß es hoͤchſtwuͤrkſames Mittel zu Ausführung einiger 
Unternehmungen werden koͤnnte, an welchen den Paͤb⸗ 
ſten gelegen war, wenn man jedem, der daran Theil 
nahme, für feine Theilnehmung Erlaſſung aller Poͤni⸗ 
tenzen verſpraͤche, die er ſonſt fuͤr ſeine Vergehungen 
haͤtte uͤbernehmen muͤſſen. Man benuzte dieß Mittel 
vorzuͤglich, um die Schwaͤrmerey der Kreuzzuͤge augu 
fachen, und zu unterhalten, denn unter dieſen kamen 
die neue Indulgentiae plenariae erſt recht in Gebrauch; 
weil ſie aber zu Beförderung eines ſo heiligen Werks ges 
braucht wurden, ſo uͤberſah die verblendete Einfalt des 
Zeitalters nicht nur die Neuerung, welche damit aufkam, 
ſondern auch die ſchaͤdliche Folgen, welche fie nach ans 
* n une unn C 3 nt ad er dern 
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dern Hinſichten haben mußte. Man uͤberſah die erſte 
um ſo eher, da bloß dieß das neue dabey war, daß 
dieſe Indulgenzen in das allgemeinere hinein und nicht 
bloß für beſtimmite Sünden ercheilt wurden; denn ſonſt 
ſollte auch ihre Wuͤrkung nach der Vorſtellung dieſes 
Zeitalters nicht darinn beſtehen, daß dem Suͤnder alle 
Bußen nachgelaſſen, ſondern bloß darinn, daß ihm je⸗ 
de andere Buß⸗Art mit dieſer neuen zu verwechſeln er⸗ 
laubt, oder ein Kreuzzug und der Beytrag zu den Ko⸗ 
ſten eines Kreuzzugs anſtatt jeder anderen Buße ange⸗ 
rechnet wurde. Daruͤber dachte man aud) wenig daran, 
daß es ganz neues Vorrecht ſey, das die Roͤmiſchen 
Wiſchoͤfe durch die Ertheilung folder Indulgenzen ſich 
anmaßten: aber ſo, wie nur dieſe durch die oͤftere Aus⸗ 
uͤbung dieſes Vorrechts die Welt einmahl daran ge 
woͤhnt hatten, und ſo wie ſie ſelbſt die Wichtigkeit da⸗ 
von durch die Erfahrung mehr ſchaͤtzen lernten, fo forgé 
ten fie auch dafur, es nicht nur ihrem Stuhl fuͤr ima 
mer zu ſichern, ſondern überhaupt von demjenigen, 
was in bie Adminiſtration des Poͤnitenz-Weſens ein⸗ 
ſchlug, fo viel moglich, fid) allein zuzueignen. Nun 
wurde die Ertheilung allgemeiner Indulgenzen unter die 
ausſchlieſſende Vorrechte des Oberhaupts der Kirche ge⸗ 
zaͤhlt, welche als Folgen von dem Supremat des Roͤ⸗ 
miſchen Stuhls angegeben wurden, und damit war die 
erſte Abſicht erreicht: um aber auch die andere zu er⸗ 
reichen, fo wurden jezt einerſeits die reſervirte Faͤlle eins 
gefuͤhrt, weil man doch den Biſchoͤfen das Recht zu 
diſpenſiren und zu abſoloiren in ihren Dioͤceſen nicht 
ganz nehmen konnte, und andererſeits wurde die Ge⸗ 
walt zu diſpenſiren, welche den Nachfolgern Petri zu⸗ 
ſtehen ſollte, ohne Unterſchied uͤber alle Fällen und 
über die ganze chriſtliche Welt ausgedehnt. In ihrer 
ze hieß es, 4e der xit re ee Ms 


4 Vis adf ju Anfang des brepzehnten Jahrhunderts "n. 
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unendlichen Verdienſtes Chriſti und aller Heiligen, und 
in ihrer Willkuͤhr ſtehe es, dieſen Schatz nach den Be⸗ 
duͤrfniſſen eines jeden zu vertheilen. Chriſtus ſollte 
namlich, nach einer ganz neuen Lehre, welche Clemens 
VI im Jahr 1342. in feiner beruͤhmten Bulle öffentlich 
zum Glaubensartickel machte, weit mehr gethan haben, 
als zu der Verſoͤhnung der Menſchen mit Gott eigent⸗ 
lich nothwendig geweſen waͤre. Ein einziger Tropfen 
ſeines Blutes wuͤrde dazu hinreichend geweſen ſeyn, 
er habe aber weit mehrere vergoſſen, und dieß koͤnne 
nicht umſonſt geſchehen ſeyn. Es ſey vielmehr feine 
Abſicht geweſen, feiner Kirche im Vorrath einen Schatz 
anzulegen, der in Ewigkeit nicht erſchoͤpft werden fónnte, 
und dieſer ſey dem Statthalter Chriſti auf Erden zur 
Verwaltung und Verwahrung anvertraut, nachdem 
noch das Verdienſt und der Werth aller jener guten 
Werke hinzugekommen fe; die von den Heiligen über 
jene gethan wurden, welche ſie ſelbſt zu ihrer eigenen 
Seligkeit nothwendig hatten. Nun ſtehe es bey ihm, 
jedem, der nach der Taufe wieder aus der Gnade fal⸗ 
len wuͤrde, ſo viele von dieſen fremden Verdienſten Chri⸗ 
ſti und der Heiligen gleichſam anzuſchreiben, als ihm 
eigene zu Ausgleichung ſeiner Suͤnden erforderliche ab⸗ 

gehen, 


de kein Theolog der roͤmiſchen Kir⸗ 
che von einem theſauro meritorum 
fuperabuudantium. Die Schola⸗ 
ſtiker, welche die Meynung fat: 
ten, daß für jede Sünde eine Ge⸗ 
nugthuung erfordert werde, quaͤl⸗ 
ten ſich deswegen in ihren Poͤni⸗ 
tenzabhandlungen auf das erbürm: 
lichſte, um dieſe dogmatiſche £d: 
cke auszufuͤllen, welche immer 
mehr aufgeriſſen wurde, da durch 
die Kreuzzuͤge im raten Jahrhun⸗ 
dert der Ablaß immer haufiger 
wurde, auch Petrus Cantor, 


C 


und einige andere angeſehene 
Theologen, laut dagegen eifer⸗ 
ten. Der Franziſkauer, Alexän⸗ 
der von Hales, hatte um das 
Jabr 1230. zuerſt den erbaulichen 
Einfall von einem ſolchen Schatz 
uͤberflieſſender Verdieuſte, aber 
fante es nur nuch als Vermu⸗ 
thung und Hypotheſe, bis Albert 
der Große und Thomas von 
Aguin, ſeine Zeitgenoßen, die 
Vermuthung als himmelfeſtes 
Axiom behaupteten. 
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gehen, oder ſo viel Suͤnden abzuſchreiben, als durch 
zugerechnete ſreinde Werke gut gemacht werden koͤn⸗ 
nen. * "mo 
Dieſe Grundfäße, die nach und nach weiter aus⸗ 
gedehnt wurden, bildeten bald die ganze Lehre vom 
Ablaß, welche der paͤbſtliche Hof nicht nur fuͤr ſeine 
Einkuͤnfte, ſondern auch fuͤr ſeine eigene Abſichten fo 
vortheilhaſt zuſammen zu ſetzen wußte. Die Gewalt, 
welche fid) die roͤmiſchen Biſchoͤfe durch die Aufſtellung 
eines ſolchen Glaubensartikels angemaft hatten, wurde 
nun oft genug in Ausuͤbung gebracht, 2) vorzuͤglich in 
jenen Zeiten, da Armuth die Paͤbſte noͤthigte, die 
Quellen ihrer Einkuͤnfte, oft wider ihren Willen, zu 
vervielfaͤltigen. Der allgemeine Ablaß, der ſonſt nur 
alle hundert Jahre verkuͤndiget worden war, wurde nun 
alle funfzig, und am Ende gar alle fuͤnf und zwanzig 
Jahre ausgeſchrieben: 33) man wußte ſelbſt außer die⸗ 
ſer Zeit genug Gelegenheiten zu machen und zu benuz⸗ 
zen, wo die Kugheit und das Wohl der Kirche den hei⸗ 


ligen Vätern viet, ihre Schaͤtze aufzuchun und gegen 


31) „Comme les Eveques, 
ſant Sarpi mit acht ſatyriſcher 
Laune, ne viyolent pas de ma- 
niere à pouvoir donner beaucoup 
de leurs merites à d' autres, on 
ſuppoſa dans l' Eglife un Treſor 
rempli des merites de tous ceux, 
qui en ont plus, qu'il ne leur 
eft neceſſaire, er dent la Difpen- 
ſation eft commife au Pape, qui 


en accordant les Indulgences don- ° 


ne au Pecheur, de quoi payer fa 
dette par laflignarion equivalen- 
te, qu'il prend fur ce trefor. „ 
Hift. de Conc. de Trente, L. I. 
p. 18. Die berühmte Bulle Cle⸗ 
mens V.. ſelbſt ſteht unter den 
Konſtitutionen, welche dem VI. 
Buch der Decretalen angehängt 


ind. 
32) Urban II. hatte 1095. den 


de ; baa⸗ 


erſten großen Ablaß ausgeſchrie⸗ 
ben, und von dieſer Zeit an blieb 
es immer das Mittel, zu wel— 
chem die Paͤbſte in der Noth ihre 
Zuflucht nahmen. Der ſtaͤrkſte 
Gebrauch oder Mißbrauch wur⸗ 
de wohl in den Zeiten des groſ⸗ 
ſen Schiſma davon gemacht. S. 
Baluzii Hift, Pontificum Avenio- 
nenſium. T. J. 15. 

33). Im Jahr 1300. ordnete 
Bonifacius VIII. die Jubeljahre 
auf alle hundert Jahre an: a. 
1350. befahl Clemens VI. alle 
funfzig Jahre eines zu feyern, 
und 1475, fand Paulus I. es nuͤtz⸗ 
licher, wenn es alle 25 Jahre ge⸗ 
halten wurde. S. lac. Cajetani, 
Cardinalis 8 Georgii, Relatio de 
anno lubilaeo, im XXV. Th. der 
Biblioth, max. Patrum, p. 267. 
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baares Geld auszutauſchen: in Rom ſelbſt wurde oh⸗ 
nehin der Handel mit Indulgenzen auch im kleinen und 
beſonderen fortgetrieben und mit einer Ordnung geſuͤhrt, 
welche dem ruͤhmlichſten Handel in der Welt Ehre ‚gez 
macht haben wuͤrde. Es war eine foͤrmliche Taxord⸗ 
nung aller Arten von Suͤnden, ſelbſt ſolcher, die viel⸗ 
leicht nur der Einbildungskraft eines muͤßigen Caſuiſten 
ihr Daſeyn und ihre Namen zu danken hatten, zuſam⸗ 
mengetragen, in welcher der Preiß fuͤr jeden Ablaß 
nach hoͤchſt ſonderbaren Beſtimmungsgruͤnden feſtge— 
ſetzt war, und noch ift es vorhanden, dieß faft unglaub— 
liche Denkmal der gewagteſten Unterdruͤckung und des 
verblendteſten Aberglaubens! 34) e 
Aber bey allen Indulgenzen dieſer Art war noch 
immer blos von der Erlaſſung der zeitlichen Strafen die 
Rede, welche nach dem kanoniſchen Recht auf gewiſſe 
beſtimmte Suͤnden geſetzt waren. Selbſt in der oben 
angefuͤhrten berufenen Bulle Clemens VI. wird aus⸗ 
druͤcklich angeführt, daß blos die gaͤnzliche oder auf eis 
nen gewiſſen Theil eingeſchraͤnkte Erlaſſung jener zeitlis 
chen Strafen, durch die Anwendung der fremden Ver⸗ 
dienſte bewirkt werden koͤnne, 35) die in der Verwah⸗ 
rung des roͤmiſchen Biſchofs ſeyen. Von dieſer Seite 
her und in dieſer Geſtalt haͤtte ſich auch der Handel, 
den man in Rom ungeſcheut damit trieb, noch eini⸗ 
germaſſen entſchuldigen laſſen, aber man fand bald 
Mittel, ihn noch weiter auszudehnen, in dem man 
nur die Grenzen der paͤbſtlichen Machtvollkommen⸗ 
heit, auf denen er beruhte, ein wenig weiter hin⸗ 
ausruͤcken durfte. Zum Of für die Paͤbſte war 
noch Raum da, der gerade ſo ausſah, daß es ſie 24 7 
vie 

24) ©. Taxa 8 33) |, Nunc pre totali, nunc 
tentiariae bey Hortleder von den pro partiali remiffione poenae tem- 


Urſachen des deutſchen Kriegs B. poralis pro peccatis debitae, „, 
J. C. 47. S. 564. DIE à — 
Ci eig ie 
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viel Mühe koſten konnte, zu beweiſen, er gehöre noch 
in die Grenzen ihres Gebiets. n vi 
Seit den Zeiten Origenis war nämlich immer bie 
Meynung von einem Fegfeuer in der Kirche geblieben, 
in welchem die Menſchen noch gereiniget, und dadurch 
erſt zum vollen Genuß der Seligkeit faͤhig gemacht wer⸗ 
den müßten. Auch war es wenigſtens in einigen beſon⸗ 
deren Kirchen angenommener Lehrſatz, daß hier erſt die 
Suͤnden abgebuͤßt werden müßten, für welche in dies 
ſem Leben nicht genug gethan worden waͤre. Nun 
hatte die Politik der heiligen Vaͤter weiter nichts zu thun, 
als daß ſie eine Meynung, welche ſo vortheilhaft fuͤr 
ihr Syſtem werden konnte, in den Lehrbegriff aufnah⸗ 
men, und dann durch eine Bulle den Ausſpruch tha⸗ 
ten, daß die Gerichtsbarkeit der Nachfolger Petri ſich 
auch uber das Fegfeuer erſtreckte, und daß es eben fo 
in ihrer Gewalt ſtehe, die Strafen zu mildern oder zu 
erlaſſen, die dort erſt auf die Suͤnden folgten, wie je⸗ 
ne, wodurch fie ſonſt hier ſchon gebuͤßt werden muß⸗ 
ten. 36) Da man ihnen einmal das eine eingeräumt 
hatte, ſo konnte es ihnen nicht ſchwer fallen, von der 
gutherzigen Leichtglaͤubigkeit des dazu vorbereiteten Zeit⸗ 
alters auch das andere zu erhalten, und durch dies 
fen einigen Kunſtgriff wurde jetzt ihre Herrſchaft nicht 
nur uͤber die Lebendigen, ſondern auch uͤber die Todten 
ausgedehnt, und eine neue Quelle der reichſten Eins 
kuͤnfte, die uͤberdieß niemals zu verſiegen verſprach, 
für ihre Schatzkammer eröfnet. 
Dieß war nun die Lehre vom Ablaß, welche auch 
in der Bulle Les X. vorausgeſetzt, unb von Tezeln bey 
Wa | dieſer 
36) Votzuͤglich der heilige her Luthern ſchuld, daß er blos 
Thomas behauptete die Mennung, aus Haß gegen den guten Tho⸗ 
daß die Wirkung der Indulgen⸗ mas dieſe Meynung angegriffen 
zen fid) weiter als nur blos auf habe Hift. del Cenc. di Tr, L, 


zeitliche kanoniſche Strafen er⸗ I. p. 7o, * 
ſtrecke, und Pallavicini giebt da⸗ 
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dieſer Gelegenheit in ihrem weiteſten Umfang, im haͤr⸗ 
teſten Sinn und in den auffallendſten Ausdruͤcken uͤber⸗ 
all angeprieſen und vertheidiget wurde. Aber der Maͤ⸗ 
kler beguuͤgte (id) nicht einmal damit, feine Waare durch 
falſche und uͤbertriebene Empfehlungen anzupreiſen, da⸗ 
mit er deſto mehr davon abſetzen moͤchte; ſondern er 
vergaß auch abſichtlich die Bedingung hinzuzuſetzen, 
welche ſonſt immer bey dem Gebrauch der Waare vor⸗ 
geſchrieben war, weil dieſe Bedingung leicht einige Kaͤu⸗ 
fer abſchrecken konnte: und daraus eutſtanden eigentlich 
die nachtheiligſten Folgen. In den Bullen der Paͤbſte 
ſelbſt war immer die ausdrückliche Clauſel hinzugeſetzt, 
daß die Kraft des Ablaſſes nur ſolchen zu gut kommen 
ſollte, die ihre Suͤnden ordeutlich gebeichtet und herz⸗ 
lich bereut haben wuͤrden, aber von dem letzten ſchwie⸗ 
gen meiſtens Tezel und ſeine Gehuͤlfen. In ihren aus⸗ 
geſtellten Ablaßſcheinen ſtand immer die unbedingtefte 
Verſicherung, daß alle Strafen des Fegfeuers nun ein. 
fuͤr allemal dem Suͤnder erlaſſen, und ihm ſogleich nach 
dem Tode die Pforten des Paradieſes offen ſtehen 37) 
ſollten. Man kann ſich vorſtellen, wie dieß in: muͤnd⸗ 
lichen Vortrag noch weiter ausgefuͤhrt wurde, und wel⸗ 
chen Eindruck es auf die Herzen des Volks machen 
mußte, welches fid) damals noch aus einem ſeltſamen 
Widerſpruch blindlings von Leitern führen ließ,, deren 
Leben und deren Sitten es auf das aͤußerſte verachtete. 
Dieſe außerordentliche Wirkung, welche die Ablaßpre⸗ 
digten der Dominikaner damals auf das Volk hatten, 
war es eigentlich, welche Luthers Unwillen gegen die Be⸗ 
truͤger, und ſein Mitleiden mit ben Betrogenen ſtark genug 
reizte, um ihn zum lauten Widerſpruch aufzufordern. 

ocu eee Der 
37) Eine Tezeliſche Abſolu⸗ Ablaßkrams. Leipzig, 1721. und 
tionsſormel hat Sekendorf Hit, Myconii Geſchichte bey Se⸗ 
Luth. f. 153. Von Tezels ganzem kendorf f. 16. Herrmann von der 
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Der Charakter dieſes Mannes wird ſich ſelbſt durch 
dieſe ganze Geſchichte am beſten abſchildern; allein eis 
niges, das in ſeine vorhergehende Bildung und nach⸗ 
folgende Entwicklung den groͤßten Einfluß batte 75 muß 
hier nothwendig vorausgeſchickt werden. 

Martin Luther 38) hatte ſich auf der hohen Schule 
zu Erfurt vorzuͤglich unter der Anfuͤhrung eines gewiſ— 
ſen D. Jodokus, der damals nur unter dem Namen 
des Eiſenachiſchen Doktors bekannt war, nach der Ge: 
wohnheit feined Zeitalters auf die ſcholaſtiſche Philos 
ſophie und Theologie gelegt, aber hier auch, ohne Zwei⸗ 
fel ohne Schuld ſeines Lehrers, und ganz gewiß 3?) 
wider ſeine Abſicht, einen Haß gegen dieſe Lehrart 
eingeſogen, der ſein ganzes Leben hindurch mit gleicher 
Heftigkeit fortwaͤhrte. Zwar aͤußerte ſich damals die⸗ 
ſer Haß noch nicht ſichtbar, wenigſtens hatte er keinen 
Einfluß auf ſeinen Fleiſt, mit welchem er ſich die Schrif⸗ 
ten der beruͤhmteſten Scholaſtiker, Oecams, Scotus, 
Bonaventuras, und beſonders Thomas von Aquino 
bekannt machte, aber er. erwachte deſto heftiger, da 
nach dem Eintritt Luthers in den Orden des heiligen 
Auguſtins, eine gewiſſe Kloſtertheologie, zu welcher feis 
ne Seele vorher ſchon einen Hang hatte, feinem gan⸗ 
zen J deenſyſtem eine andere Wendung, und ihrer Span⸗ 
nung den T Ton espe halb bem fie von Natur am meiften 
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Toten Nov. 1483. Von beu Um⸗ 
ſtänden feiner Familie giebt er 
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tin e Epp. I. I. ep. 139. 
) Jodokus hatte das uf: 
"md dialen an Luthers Un⸗ 
ternehmungen. Er warnte ihn 
bald nach der Ausgabe feiner) ers 
ſten Satze in einem eigenen Brief, 
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tiger Achtung antwortete, Epp. 
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ten Lehrers beklagt, ep. 3. Da 
er das Jahr darauf die Nachricht 
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harmonirte, und auf den fie deswegen am leichteſten ges 
ſtimmt werden konnte. Jetzt glaubte er, ſich durch kei⸗ 
nen noch ſo bitteren Haß genug fuͤr den Eckel und fuͤr 
den Zwang raͤchen zu koͤnnen, den fie ihn einſt gekoſtet 
hatten. Sein Blut kochte fuͤr Unwillen, wenn nur der 
Name Ariſtoteles in ſeiner Gegenwart genannt wurde, 
und in einem feiner Briefe vom Jahr 1$ 16. ſagt er gar 
mit einer Art ſcherzhafter Uebertreibung, die aber aͤch⸗ 
ten Moͤnchsgeiſt verraͤth, er wuͤrde fid) nicht ſcheuen, 
Ariſtotelem für. den Teufel zu halten, wenn er kein 
Menſch geweſen waͤre. 40) ‚ 

Es war weder Saͤure einer ſtrengen Gemuͤthsart, 
noch jugendliche Schwaͤrmerey einer erhitzten Phantaſie, 
welche Luthern zu dem Entſchluß bewogen hatte, fid) 
in dem Auguſtinerkloſter zu Erfurt aufnehmen zu laſ— 
fen, ſondern dieſer Schluß war Folge jener unuͤber⸗ 
windlichen, oft eigentlich trotzigen Beharrlichkeit bey 
ſeinen Ueberzeugungen in Sachen, welche die Religion 
betrafen, die damals ſchon Grundzug ſeines Charakters 
war. Die rauhe Haͤrte einer uͤbertriebenen Moͤnchsmo⸗ 
ral, welche zuerſt die meiſten Kloͤſter geſtiftet hatte, 
war weder feinem Temperament, noch ſeinen Grund⸗ 
fügen angemeſſen, und jedem Hang zu einer ſpekulati⸗ 
ven Schwärmerey, der fonft meiftens in Kloͤſtern Nah⸗ 
rung und Zuflucht ſuchte, und auch ſelbige fand, wider⸗ 
ſetzte ſich die natuͤrliche Thaͤtigkeit ſeiner unverdorbenen 
Seele, deren Kraͤfte damals weder abgenutzt, noch 
erſchlafft waren. Aber in dieſer Seele war tiefes Ges 
fuͤhl fuͤr Religion, und zarte Empfindung ihres 
Werths und ihrer Nothwendigkeit ſo feſt eingewur⸗ 
zelt, daß ſie ſelbſt durch das Studium der Scho⸗ 
laſtik nicht abgeſtumpft werden konnte. Es war ſchon 
dem Juͤngling uͤber alles wichtig, in der Sache ſeiner 
Seligkeit gewiß zu ſeyn, und dieß war der ee 

à weis 
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welcher ihn von jeher aufforderte, Wahrheit uͤberall 
zu ſuchen, wo er ſie uur vermuthen konnte, aber 
dieß war auch der Grund, der ihm jede Wahrheit, 
welche er gefunden zu haben glaubte, ſo theuer, der 
ihm jede Ueberzeugung fo werth, und ihn ſelbſt fà» 
hig machte, alles darum zu wagen und zu dulden, 
denn jede Wahrheit tar für ihn nicht nur eingebildeter 
Gewinn, wie ſie es ſonſt fuͤr den Forſcher iſt, der nur 
Befriedigung ſeiner Wißbegierde oder irgend einen an⸗ 
dern kleineren Beweggrund zum Zweck hat. Man ſah 
es an dem feyerlichen Ernſt, mit dem er immer von 
Glaubeuslehren ſprach, daß es ihm unmoͤglich war, 
fie blos als Gegenſtaͤnde einer muͤßigen gelehrten Unter⸗ 
ſuchung oder einer gelehrten Streitigkeit zu betrachten, 
ſondern daß er ſie immer nach ihrer Beziehung auf das 
praktiſche Chriſtenthum zu betrachten, und nach ihrem 
Einfluß auf das Herz und die Beruhigung des Men⸗ 
{hen zu ſchaͤten gewohnt war. Dieſe Grundfäge glaub⸗ 
te er am beſten in einem Stand ausuͤben zu koͤnnen, 
deſſen aͤußere Einrichtung ſelbſt thaͤtige Befolgung der 
Vorſchriften der Religion erleichterte, indem fie wenig: 
ſteus den Schein davon forderte: und nun, da er noch 
durch einen beſonderen ^7), Anlaß dazu berufen zu ſeyn 
glaubte, waren weder die Vorſtellungen und die War⸗ 
nungen ſeines Vaters, eines niedrigen, aber vernuͤnfti⸗ 
gen, Mannes, noch die Bitten feiner Freunde, fähig, 
ihn von ſeinem Entſchluß abzubringen, den er im Jahr 
1505. durch den wirklichen Eintritt in das Auguſtiner⸗ 


kloſter zu Erfurt ausfuͤhrte. | 


40 S. Sekendorf S. 21. aus 
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Die Strenge, mit welcher man ihn hier in den er⸗ 
ſten Jahren feines Aufenthalts aus unbekannten Urſa⸗ 
chen, vielleicht nur aus einer gewöhnlichen Moͤnchspo⸗ 
litik, behandelte, trug ohne Zweifel nicht wenig bey, 
ſeine Seele laͤnger in der Spannung zu erhalten, wel⸗ 
che fie bey der Faſſung und Ausführung eines ſolchen 
Eutſchluſſes nothwendig haben mußte. Er hatte nichts, 
das er dem Druck entgegenſtemmen konnte, den er 
ſuͤhlte, als das Bewußtſeyn, daß er fid) ihm freywil⸗ 
lig und aus edlen Gruͤnden unterzogen habe. Dieſe 
Gruͤnde wurden dadurch nicht nur immer lebhaft und 
immer wirkſam erhalten, ſondern fie mußten ihm auch 
immer in eben dem Grad theurer werden, indem er leb⸗ 
hafter empfand, was er ihnen aufgeopfert hatte. Und 
in dieſer Lage, in welcher er fid) eine geraume Zeit befinz 
den mußte, wurde nun der Grund zu jener unbezwing⸗ 
lichen Unbiegſamkeit nad) einmal gefaßten Entſchluͤſſen 
gelegt, die er in der Folge ſeines Lebens bey ſo vielen 
Gelegenheiten zeigte; aber dieſe Lage diente auch vor⸗ 
zuͤglich dazu, die größere Wirkung jener Veranderung 
vorzubereiten, die nun in dem ganzen Syſtem ſeiner bis⸗ 
herigen Ueberzeugungen vorgehen ſollte. 

Man iſt wohl nicht gewohnt, von dem Geiſt, der 
damals in den meiſten deutſchen Kloͤſtern herrſchte, und 
noch viel weniger von der Lebensart und Sittlichkeit ih⸗ 
rer meiſten Einwohner guͤnſtig urtheilen zu hoͤren. All⸗ 
gemein wurden ihnen damals ſchon die Vorwuͤrfe ge⸗ 
macht, daß fie Zufluchtsoͤrter der Dummheit und Fauls 
heit, daß ſie Schlupfwinkel der abſcheulichſten Laſter, 
daß fie Moͤrderhoͤlen ſeyen, in denen das veräͤchtlichſte 
Menſchengeſchlecht von dem Raube der frommen Ein⸗ 
falt (id) maͤſtete. Dieſe Vorwürfe wurden von den wis 
zigſten Koͤpfen des damahligen Zeitalters mit allen Far⸗ 
ben des Haſſes ^?) ausgemahlt, und mit allen Kuͤn⸗ 

; ſten 
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ſten der Beredſamkeit eindringend gemacht; ſie wurden 
zugleich von den froͤmmſten Maͤnnern des Zeitalters mit 
allem Ernſt des durch die gerechteſten Urſachen aufges 
brachten Eifers geruͤgt oder zu andern Zeiten mit der 
wehmuͤthigſten Betruͤbniß beweint, fie wurden dann 
noch dazu durch die eigene Ausſagen fo vieler ehmali⸗ 
gen Mönche, welche nach der Reformation aus ben Kloͤ⸗ 
ſtern austraten, mit neuen Zufügen vermehrt, und 
dem Anſehen nach unwiderleglich beftütigt; alfo ift es 
kein Wunder, wenn ſie einen Eindruck zuruͤckgelaſſen 
haben, der wohl niemals völlig ausgeloͤſcht werden wird. 
Auch laſſen ſich die meiſten Thatſachen gar nicht leug⸗ 
nen, worauf dieſe heftigen Anklagen gegen die Kloͤſter 
gegründet waren, ob es (den eben fo unleugbar iſt, daß 
Haß, Rachſucht und Schwaͤrmerey das ihrige redlich 
gethan haben, fie im gehaͤßigſten Licht darzuſtellen, 
und noch unleugbarer iſt, daß fie nicht allen Kloͤſtern oh⸗ 
ne Unterſchied aufgebuͤrdet werden koͤnnen. Zwar in 
den meiſten war die Kloſterzucht, wo nicht ganz verfal⸗ 
len, doch in einem ſolchen Grad gemildert, daß von 
der Strenge der erſten Stifter kaum ein Schatten mehr 
uͤbrig war: aber die Milderungen waren meiſtens nur 
lokal, und von den Kloͤſtern eines Ordens in einer 
Provinz durfte nie ein Schluß auf den Zuſtand der 
Kloͤſter eben dieſes Ordens in einer andern Pros 
vinz, nicht einmal immer von einem Kloſter einer 
Provinz ein Schluß auf ein benachbartes, gemacht 
werden. Auch hatte im Anfang dieſes Jahrhunderts 
die Liebe zu den Wiſſenſchaften, die in Deutſchland 
wieder erwachte, ſich in einigen einen Zutritt zu ver⸗ 
ſchaffen gewußt, und die Unwiſſenheit ſelbſt, die fo vits 
hig in andern ſchlummerte, war durch den lauten Spott, 
mit dem ſie von allen Seiten her angefallen wurde, aus 
ihrem Schlaf aufgeſchreckt und genoͤthiget worden, ſich 
wenigſtens zu ihrer Vertheidigung in Bewegung zu ſez⸗ 
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zen. Dieß hatte die Folge, daß zu gleicher Zeit, in⸗ 
dem ſich einige der alten Moͤnchskoͤpfe mit verdoppel⸗ 
tem Eifer in die Geheimniſſe der ſcholaſtiſchen Theolo⸗ 
gie einließen, andere mit den ſchoͤnen Wiſſenſchaften bes 
kannter wurden, und dadurch, wenn ſie gleich die Ehr⸗ 
furcht ihres Zeitalters und ihres Standes fuͤr jene noch 
nicht verloren hatten, in der Stille einer Veraͤnderung 
votarbeiteten, welche bald allgemeiner werden mußte. 
So war wenigſtens der Zuſtand des Auguſtinerkloſters 
zu Erfurt beſchaffen, in dem ſich Luther einige Zeit 
aufhielt, und das auch von der Strenge fene Regel 
nur wenig nachgelaffen zu haben ſchien. 

Aber dieſe Kloͤſter, die ſo oft in ihren Mauern La⸗ 
ſter verhuͤllten, welche nur die Dunkelheit beſchuͤtzen 
konnte, verbargen auch oft zu gleicher Zeit Tugenden 
vor den Augen der Welt, die in ihrem Schatten reife 
ten, und oͤffentlich ausgeſtelle allgemeine Bewunderung 
auf ſich gezogen haben wuͤrden. Mitten unter dieſen 
Heerden heiliger Müſſiggänger und heuchleriſcher Be⸗ 
trüger fanden ſich oft Maͤnner, welche weder Neigung 
zu einem unthaͤtigen Leben, noch ſonſt eine unedle Abe 
ſicht angetrieben hatte, hier eine Zuflucht zu ſuchen. 
Einige hatten ſich aus den Zerſtreuungen oder aus dem 
Schiff bruch eines geſchaͤftigen, unruhigen, vielleicht 
durch beſondere Ungluͤcksfaͤlle ausgezeichneten Lebens, 
aus einer Welt von der ſie verfolgt, oder deren lange 
genoſſene Freuden ihrer edleren Seele zum Eckel gewor⸗ 
den waren, hieher gerettet: andere hatten aus Gehor⸗ 
ſam gegen eine vielleicht irrige, aber mit edler Treue 
befolgte, und alſo immer fromme Ueberzeugung ſich 
hier verborgen: andere hatten aus Drang eines beun⸗ 
ruhigten Gewiſſens, das nach dem Wahn ihrer Zeit 
bie Sünden des einen Theils ihres Lebens durch ſtrenge 
Härte gegen fid) ſelbſt in einem andern abbuͤſſen zu köͤn⸗ 
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andere wurden durch einen Charakter dazu beſtimmt, 
der zu religioͤſem Ernſt von Natur ſchon geneigt, viels 
leicht durch Erziehung noch mehr dafür gebildet, durch 
mehr als einen aͤußeren Zufall unwiderſtehlich gereizt 
werden konnte, ſich ohne Einſchraͤnkung ſeinem Hang 
in der heiligen Stille einer Kloſterszelle zu uͤberlaſſen: 
alle aber waren ſich wirklich frommer Gruͤnde bewußt, 
die vielleicht, mit Schwaͤrmerey vermiſcht, mehr Ge⸗ 
walt über fie erhielten, aber ſelbſt bey dieſem Zuſatz 
nicht weniger edel und nicht weniger ehrwuͤrdig blieben. 
Die meiſten dieſer Maͤnner machten ſelbſt in dem engen 
Umkreiß der Kloͤſter, welche ſie aufgenommen hatten, 
nur wenig Aufſehen, weil ſie gemeiniglich eben aus den 
Gruͤnden, aus denen fie fid) dem Umgang der Men— 
(den. entzogen hatten, auch hier in ſich ſelbſt verſchloſ⸗ 
fen blieben, und dabey demuͤthig genug waren, zu glau— 
ben, daß ſie genug an ſich ſelbſt zu beſſern haͤtten, oder 
auch, weil ſie uͤberhaupt eingezogene Stille fuͤr eine der 
erſten Pflichten ihres Standes hielten. Strenge Buͤſ⸗ 
ſungen, puͤnktliche Beobachtung der Regel ihres Or— 
dens, und gewiſſenhafte treue Ausuͤbung der Tugen⸗ 
den, zu welchen ihr Geluͤbde ſie vorzuͤglich verband, des 
einfaͤltigſten Gehorſams, und der uneingeſchraͤnkteſten 
Selbſtverleugnung füllten den größten Theil ihrer Zeit 
aus, und erhielten jede Kraft ihrer Seele immer in eis 
ner Anſtrengung, welche fie noch empfaͤnglicher für jene 
geiſtliche Betrachtungen machte, womit ſie ſich gewoͤhn⸗ 
lich beſchaͤftigten. Die Philoſophie eines Ariſtoteles 
und die Theologie eines Thomas von Aquin konnte na⸗ 
tuͤrlich dem Geiſt ſolcher Maͤnner keine Nahrung geben; 
daher blieben ſie noch unbekannter in einem Zeitalter, das 
faſt keine andere Gelehrſamkeit kannte und ſchaͤtzte: aber 
ihr Geiſt mußte auf ſeinem einſamen Gang, wenn er auch 
keinem Fuͤhrer folgte, faſt nothwendig auf gewiſſe Be⸗ 
griffe einer myſtiſchen Theologie ſtoſſen, welche ſich in 
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einer ſolchen Lage unſerer Seele ſelbſt anzubieten ſchei⸗ 
nen. Dieſe Theologie, die in den Kloͤſtern geboren 
war, und wahrſcheinlich ſelbſt viele Kloͤſter geſtiftet hatte, 
hielt ihnen ein anderes Ziel fuͤr, das allein ihrer Be⸗ 
ſtrebungen würdig, und bey jener uͤberſpannten Anſtren⸗ 
gung aller Kraͤfte ihres Geiſtes noch uͤberdieß leicht zu 
erreichen ſchien, wenn es gleich nie von Menſchen er» 
reicht werden konnte. Gaͤnzliche Ertoͤdtung des Flei⸗ 
ſches, Erſtickung aller Leidenſchaften, Unterdruͤckung 
jeder ſinnlichen Regung, gaͤnzliche Abziehung von al⸗ 
lein irdiſchen und von ſich ſelbſt, Verſenkung aller Cine 
pſindungen in die eine herrſchende, in immer gleich fühle 
bare Liebe zu Gott, dießt waren die Pflichten, welche 
ſie ihnen als Mittel empfahl, durch welche ſie ſchon in 
dieſem Leben zu dem hoͤchſten Grad der Vollkommen⸗ 
heit, zu empfindbar naher Vereinigung mit dem hoͤch⸗ 
ſten Weſen erhoben werden koͤnnten. Dieſe Theologie 
hatte ſich Jahrhunderte hindurch beynahe ganz unver⸗ 
aͤndert erhalten, in den Kloͤſtern, welche in Deutſch⸗ 
lands nordlichſten Gegenden lagen, wie unter Afrikas 
heiſſem Himmel in den erſten Einſiedlerwohnungen Ae⸗ 
gyptens, zum unwiderſprechlichſten Beweis, daß fie 
nicht ſyſtematiſche Dogmatik, fonbern in einem gewiſſen 
beſtimmten Zuſtand der menſchlichen Seele, der ſich 
unter jedem Himmelsſtrich und in jedem Jahrhundert 
gleich bleibt, gleichſam natuͤrlich war. Zwar bildete 
ſie ſich immer, wie jede Wahrheit, nach der indivi⸗ 
duellen Vorſtellungsart ihrer Anhaͤnger, wurde von 
einigen weiter getrieben und von anderen gemildert, 
litt jetzt Abfaͤlle und erhielt zu einer andern Zeit Zu⸗ 
ſaͤtze; aber ihre weſentlichen Grundfäge blieben immer 
einerley, und hatten auch auf den Geiſt ihrer Anhaͤn⸗ 
ger immer die naͤmliche Wirkung. Sie ſchien ſie zwar 
aͤußerlich meiſtens in dem Zuſtand einer unthaͤtigen, 
ſtillen, ganz in ſich gekehrten Betrachtung zu erhalten, 
i D 2 in 


52 Gieſchichte der Entſtehung 824 


in welchem ſich ihre Seelenkraͤfte, die auf einen einzigen 
Punkt gerichtet wurden, ohne Zweck abzunutzen ſchie⸗ 
nen: aber ſie beſchaͤftigte innerlich ihre ganze Thaͤtig⸗ 
keit unter dem unaufhörlichften und ſchwerſten Kampf 
gegen Verſuchungen, welche ſie vielleicht ſelbſt veran⸗ 
laßte, oder mit denen ſie, welches eben die Wirkung 
hatte, ihre Einbildungskraft ſchreckte; fie unterhielt tuis 
mer ein Feuer in ihrer Seele, das freylich Schwaͤrme⸗ 
rey war, aber ſie naͤhrte zu gleicher Zeit ihren Geiſt mit 
Vorſtellungen, welche ſeine hoͤchſten Erwartungen rege 
machten; ſie erhoͤhte und veredelte alle ihre Empfin⸗ 
dungen; und gab ihnen die Staͤrke, welche ſie nicht 
nur überhaupt fähig machte, die ſchwerſten Tugenden 
auszuuͤben, ſondern, was noch mehr war, ſie auch faͤ⸗ 
hig machte, unbeobachtet von einem menſchlichen Auge, 
und ungefehen von einem Zeugen, dieſe Tugenden 
auszuuͤben. - 
Z3oar verſteht ſichs wohl oon ſelbſt, bag ſolcher 
Maͤnner in jedem Kloſter nur wenige, daß vielleicht in 
vielen Kloͤſtern gar keiner ſeyn konnte; aber auch das 
Beyſpiel eines einigen konnte wenigſtens in dem engen 
Kreiſe, in welchem er lebte, vielleicht doch allgemeine⸗ 
re Anſteckung vom Verderben und gaͤnzlichen Nachlaß 
der Kloſterzucht eine Zeitlang aufhalten, beſonders 
wenn es ſich zuweilen zutrug, daß einer von ihnen in ſei⸗ 
ner Geſellſchaft eine Stelle bekleidete, die ihn mit dem 
gehörigen Anſehen dazu verſah, und zu mehr auſter 
ſich wirkender Geſchaͤftigkeit aufforderte. In dieſer 
Lage zeigten fie gewöhnlich eine Standhaftigkeit und eine 
Thaͤtigkeit, deren Folgen ſich noch auf ein nachfolgen⸗ 
des Geſchlecht verbreiteten; und wenn gleich ihre lang 
in ſich ſelbſt verſchloſſene Seele fid) nicht fo leicht Öffnen 
und mittheilen mochte, wenn gleich die Neigung, die 
ſonſt allen, auch den edelſten Schwaͤrmern, und dieſen 
am meiſten, eigen ift, die Neigung, ihren Winds 
Ans 
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Anhaͤnger zu verſchaffen, bey ihnen durch ſtaͤrkere, 
oder wenigſtens als Pflicht erkannte Liebe zur einſamen 
Betrachtung einigermaſſen geſchwaͤcht wurde, fo erwach⸗ 
te ſie doch oft in voller Staͤrke, wenn ſie unter ihren 
Brüdern einen fanden, dem ſie es an ben áufieren Zei⸗ 
chen, welche die Seele (o gern verſteht, anfahen, daß 
fein Geiſt, mit dem ihrigen gleichgeſtimmt, Faſſungs⸗ 
und Empfindungsvermoͤgen für ihre höhere Lieblings⸗ 
vorſtellungen habe. So geſchah es, daß ſie niemals 
ausftarben, ſondern von Geſchlecht zu Geſchlecht forte 
gepflanzt, fid) ſelbſt noch in ſolchen Zeiten erhielten, 
in denen faſt allgemeines Verderbniß dieſe heiligen Woh⸗ 
nungen der frommen Stille entweiht, und in Sammel⸗ 
plaͤtze der abſcheulichſten Laſter verwandelt hatte. 

Unter die edlen Maͤnner dieſer Art, die zu An⸗ 
fang des ſechzehnten Jahrhunderts lebten: gehoͤrte nun 
vorzüglich Johannes Staupitz, der, zu Luthers Gluͤck, 
nicht nur Mitglied des Ordens, in den er ſich hatte auf⸗ 
nehmen laſſen, ſondern eines ſeiner damaligen Haͤupter 
war, und alſo durch ſein Amt einen noch groͤßeren Ein⸗ 
fluß erhielt, als er ſonſt nach feinem ſtillem, das Ges 
raͤuſch fliehenden Charakter gehabt und geſucht haben 
wuͤrde. Die Schriften ^?) die wir noch von ihm übrig 
haben, und das Zeugniß, das Luther von ihm gab, 
der ſeinen Namen nie ohne daukbare Ehrfurcht erwaͤhn⸗ 
te, laſſen uns in ihm einen Mann erkennen, der nicht 
nur das Verderben, welches ſich uͤber die Sitten der 
Geiſtlichkeit ausgebreitet hatte, ſondern auch die Irthuͤ⸗ 

Ne mer, 


43) Von ſeinen Schriften iſt 


n Vorgänger im Ofnauflinerprovitte 
ein Tractat von der Lebe Gottes 


zialat war faſt ein Mann von eben 


und einer von dem chriſtlichen 
Glauben in unterſchiedene Samm⸗ 
lungen eingeruͤckt. S. Tetractys 
Tractatuum »gre aureorum etc. 
Aícaniae. 1707. wo ſie ben erſten 
Platz einnehmen. Staupizens 


dieſem Charakter, Andreas Pro⸗ 
les, den Luther ebenfalls noch 
kannte. S. Flacii Caral. teft. ver- 
p.582. Löſchers vollſtaͤndige Mer 
formgtionsakten 1. B. S. 8 1. 
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mer, welche ſich in das Glaubensſyſtem eingeſchlichen 
hatten, tief empfand und wehmuͤrhig beklagte, aber 
das erſte für weit groͤßſeres Uebel hielt, als das letzte: 
der nichts heftiger wuͤnſchte, als dem Verfall des pra⸗ 
ktiſchen Ehriſtenthums unter Geiſtlichen und Layen mit 
Wirkſamkeit ſteuern zu konnen, aber es theils aus 
Grundſaͤtzen feiner Theologie, theils aus Antrieb einer 
von Natur ſanften und unentſchloſſenen Gemuͤthsart, 
die in der Einſamkeit eines langen Kloſterlebens fid) 
noch mehr in ſich ſelbſt zuſammengezogen hatte, fuͤr 
feine Pflicht hielt, nicht einmal weiter wirken, wenig⸗ 
ſtens nie unmittelbar weiter wirken zu wollen, als in 
dem beſtimmten Kreiß, der ihm angewieſen war, und 
den er fuͤr den Standort hielt, auf den ihn Gott ſelbſt 
geſetzt hätte: der mit einem Wort zum Reformator ei⸗ 
nes einzelnen Kloſters vortreflich taugte, ob er gleich 
dazu mehr gelinde als heftige, mehr langſam als ſchuell 
wirkende Mittel gewaͤhlt, mehr durch liebreiche Geduld, 
durch nachgebende Sanftmuth und durch gutes Beyſpiel, 
als durch Eiſer und Unbiegſamkeit auszurichten geſucht 
haben wuͤrde, der aber weder Muth uoch Faͤhigkeit in 
fid) fühlte, die Verbeſſerung des Ganzen mit Entfehlofe 
ſenheit anzugreifen, weil er keinen Beruf dazu in ſich 
fühlte, der ihm Muth und Entſchloſſenheit hätte geben 
koͤnnen. Indeſſen war es doch er, der Luthern dazu 
aufforderte, ob er ſich damals gleich nicht vorſtellen mochte, 
was fuͤr Folgen daraus entſtehen koͤnnten, und nachher 
ſeibſt beym Anblick dieſer Folgen erſchrack, die ſich ſo 
weit uͤber alle ſeine Vermuthungen und Erwartungen 
ausgebreitet hatten. 

Da er als Generalvikarius des Auguſtinerordens 
in Deutſchland nach Erfurt kam, um den Zuſtand des 
Kloſters daſelbſt zu unterſuchen, ſo war es nicht moͤg⸗ 
lich, daß Luther ſeiner Aufmerkſamkeit lange entgehen 
konnte, da er ſo viel beſonderes an ſich hatte, das ihn 

[ von 
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von den uͤbrigen unterſchied. Ein niedergeſchlagenes 
Auge, ein trauriger Gang, ein Vlick, der dem er⸗ 
fahrnen Beobachter eine von innerem Kampf zerriſſene, 
aber immer noch zum Widerſtand entſchloſſene Seele 
unverkennbar verrieth, feyerlicher und truͤber Ernſt 
im ganzen Anſtand zeichneten den jungen ^^) Mönch 
vor allen andern aus, und Staupiß, der aus Grfabs 
rung wußte, was dieſe Zeichen an einem Menſchen von 
Luthers Bildung und Faͤhigkeiten zu bedeuten hatten, 
konnte leicht daraus den Schluß machen, was im In⸗ 
nerſten ſeiner Seele vorgehen muͤſſe. Die Vorzuͤge 
ſeines Geiſtes und ſeines Herzens, mit denen er bald 
aus andern Umſtaͤnden bekannt werden mußte, trugen 
ohne Zweifel nicht wenig zu Verſtaͤrkung des Antheils 
bey, den er bereits an ihm nahm, und ſein eigener 
Wunſch, nebſt der Bequemlichkeit, welche ihm ſein 
Stand dazu verſchaffte, mußte ihn bald Mittel genug 
dazu finden laſſen, ſich das volle Vertrauen und ſelbſt 
die Liebe des jungen Mannes zu erwerben. Er ermahn⸗ 
te den Prior des Konvents, ihn in Zukunft mit weni⸗ 
ger Strenge zu behandeln, er begegnete ihm ſelbſt mit 
zuvorkommender Freundlichkeit, und da er ihn endlich 
vermocht hatte, ihm in der Beichte fein ganzes Herz 
zu eroͤfnen, fo bekam er den gewuͤnſchten Anlaß, ihm 
auf dem Wege fortzuhelfen, den er ſchon betreten hatte, 
und ſeinem Geiſt gleichſam den letzten Stoß zu geben, 
auf den er ſchon ſo lange vorbereitet war. Luther hatte 
ihm die Urſacheſ feines Ernſtes und feiner Traurigkeit 
entdeckt, die vorzuͤglich durch geiſtliche Anfechtungen, 
und beftändig anhaltende 48) Verſuchungen zu Gedan⸗ 
ken, 

44) So ſchildert Luther ſei⸗ 45) „Conſulebam, erzählt er 
nen Aufzug in dem erſten Jahr eben daſelbſt, er eonfitebar Dc mi- 
feines Kloſterlebens ſelbſt in eis no Staupitio, quam horrendas et 


nem Brief, den Seckendorf auf? terrificas cogitationes haberem, ., 
behalten hat. 1. c. f. 19. jt : 
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ken, vor denen ſein Herz zuruͤckbebte, und durch die 
ſchreckenvolle Vorſtellungen veranlaßt wurde, mit denen 
fid) feine rege Einbildungskraft immer beſchaͤftigte; und 
Staupitz freute ſich in der zarten Empfindung dieſer 
edlen Seele, welche ſelbſt vor dem Schatten des Boͤſen 
erſchrack, in der Bereitwilligkeit, mit welcher fie fid) bem 
ſchwerſten aller Kaͤmpfe dem Kampf gegen ſich ſelbſt 
unterzog, in der Treue, mit der ſie ſelbſt eine noch nicht 
aufgeklaͤrte Ueberzeugung unter beu erſchwerendſten Um⸗ 
ſtaͤnden bewahrte, und in dem brennenden Durſt, mit 
dem ſie nach Aufklaͤrung und Beruhigung ſchmachtete, 
jetzt im voraus den kuͤnftigen Eifer des befeſtigten Man⸗ 
nes fuͤr die Wahrheit, welche ihn uͤber kurz oder lang 
gewiß beruhigen mußte, die feſte Entſchloſſenheit, mit 
welcher er denn alles ihr aufopfern, und die Maͤrtyrers⸗ 
ſtandhaftigkeit, mit welcher er ſie einſt bekennen wuͤrde, 
zu erblicken. Er ſprach mit ihm in dem Ton eines Va⸗ 
ters, der es ganz aus eigener Erfahrung weißt, was 
er dem juͤngeren Sohn rathen muß, in dieſem Ton, 
der ſo leicht Eingang findet und Glauben erweckt; er 
zeigte ihm die Verſuchungen und die Kaͤmpfe, unter be 
nen ſeine Seele beynahe erlag, von einer Seite, von 
welcher fie ihm hoͤchſt aufmunternd und hoͤchſt wohlthaͤ⸗ 
tig erſcheinen mußten: er lehrte ihn den großen Grund⸗ 
ſatz, daß dieſe innere Bewegungen der Seele nicht nur 
ihre Faͤhigkeiten immer in Uebung erhalten, ſondern ſie 
eben dadurch erhoͤhen, und daß ſich Gott zuweilen bey 
Menſchen, die er als Werkzeuge zu der Ausführung 
beſonderer Abſichten auserſehen habe, ihrer als Mit⸗ 
tel bediene, nicht nur ihre Kraͤfte auf die Probe zu ſez⸗ 
zen, ſondern fie im Voraus zu dein Geſchaͤft abzuhaͤr⸗ 
ten, das auf ſie warte: er gab ihm zu verſtehen, daß 
er wohl daraus den Schluß ziehen duͤrfe: Gott muͤſſe 
auch ihn zu etwas außerordentlichen erſehen haben, und 
er ermahnte ihn ausdruͤcklich, ſich jetzt ſchon auf alles 
vor⸗ 
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vorzubereiten, worzu er ihn auch in der Zukuuft beru⸗ 
fen moͤchte. Eine ſolche Erklaͤrung mußte die ganze 
Seele Luthers mit nie empfundenem Muthe und mit 
ganz neuer Entſchloſſenheit erfuͤllen, mußte ihn Kräfte 
fühlen laſſen, die er bisher nie in ſich vermuthet hatte: 
und da ihm nun Staupitz noch weitere Anweiſung gab, 
womit er indeſſen feinen Geiſt naͤhren, auf welche Ges 
genftánbe er feine Aufmerkſamkeit und feine arbeitende 
Einbildungskraft in den Stunden der einſamen Be⸗ 
trachtung vorzuͤglich wenden, und wie er beſonders auch 
ſeine Studien einrichten ſollte, fo wurde dadurch eine 
Veränderung in ihm bewirkt, die bald auch Aufferlich 
ſichtbar ward. 

Man weiß zwar nicht eigentlich, worinn die Zwei⸗ 
fel und die Anſechtungen beſtanden haben, welche Lu— 
thern ſo ſchwere Kaͤmpfe koſteten, aber aus einigen Aeuſ⸗ 
ſerungen, die ihm in feinen früheren Briefen entfielen, 
laͤßt fid) nicht unwahrſcheinlich vermuthen, wohin fie 
ſich im allgemeinen bezogen haben moͤgen. Noch wahr— 
ſcheinlicher aber erkennt man ſie aus einigen Haupt⸗ 
grundſaͤtzen ſeines in der Folge nach und nach gereinig⸗ 
ten Lehrbegriffs, die ſich zuerſt vor allen andern bey ihm 
aufklaͤrten, und an denen ſich fein Geiſt fein ganzes tes 
ben hindurch mit einer Lebhaftigkeit feſt hielt, welche 
lang vorhergehende Bearbeitung, und früher und tiez 
fer eingebrannte Eindruͤcke davon vorausſetzte. Ohne 
Zweifel hatte fíd) jene durch das Verlangen, feiner ez 
ligkeit gewiß zu ſeyn, verurſachte Unruhe feines Geis 
ſtes, welche Luthern in ein Kloſter trieb, nach feinem 
Eintritt darein nicht ſo bald geſtillt, als er vielleicht ge⸗ 
hofft haben mochte. Sie verfolgte ihn ſelbſt in die ein⸗ 
ſame Stille ſeiner Zelle, und wurde noch laͤſtiger unter 
dem aͤußern Druck einer ſtrengen Kloſterzucht, und bey 
dem Gebrauch aller jener harten Mittel, durch welche 
fic feiner Erwartung nach ‚hätte gehoben werden ſollen. 
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Er empfand zu lebhaft, als daß er es vor ſich ſelbſt haͤtte 
verbergen koͤnnen, daß die unbarmherzigſten Buͤſſungen, 
baft die puͤnktlichſte zußere Beobachtung aller Regeln ſei⸗ 
nes Ordens, daß die treuſte Uebung in demjenigen, was 
man damals gute Werke nannte, ihn im Grund nicht 
beſſer, alſo auch der Gnade Gottes nicht wuͤrdiger ma⸗ 
chen, ihm wenigſtens dieſe Gnade nicht ſo gewiß verſi⸗ 
chern koͤnne, daß er ſich mit beruhigender Zuverſicht dar⸗ 
auf verlaſſen duͤrfte. Es ahndete ſeiner Seele, daß 
es einen andern Grund unferer Beruhigung geben müfz 
fe, als das Selbſtbewußtſeyn eigener Gite und eigener 
Gerechtigkeit, wenn auch nicht blos Beobachtung aͤuſ⸗ 
ſerer Vorſchriften der Religion darunter verſtanden wer⸗ 
den ſollte, weil Meuſchen, die nicht gefliſſentlich untreu 
mit ſich ſelbſt umgehen wollten, niemals dieß Selbſt⸗ 
bewußtſeyn in dem gehörigen Grad erhalten koͤunten: 
aber bis er dieſen andern Grund fand, bis ſich die truͤ⸗ 
be Vorſtellung feines Geiſtes davon nach und nach auf⸗ 
hellte, mußte er unaufhoͤrlich von Zweifeln verfolgt wer⸗ 
den, welche alle Kraͤfte ſeiner Seele zu erſchoͤpfen droh⸗ 
ten. Es war unmoͤglich, daß er ſich auf einmal ohne 
Kampf von allen Vorurtheilen des alten Lehrbegriffs, 
die er von Jugend auf eingeſogen hatte, losmachen 
konnte, es war nod) unmoͤglicher, da er faſt allein ih⸗ 
nen ſo viel aufgeopfert hatte: aber ewiger Kampf gegen 
dieſe Vorurtheile, unterdruͤckbares Gefuhl von der Staͤr⸗ 
ke der Einwuͤrfe, die ſeine Seele dagegen empoͤrten, 
und unaufhoͤrlicher Streit mit ſich ſelbſt wegen eben dies 
ſer Einwuͤrfe, die er jetzt fuͤr ſataniſche Verſuchungen 
hielt, und jetzt als unwiderſtehliche Wahrheit anzuneh⸗ 
men geneigt war, mußten ihn in einen Zuſtand verſez⸗ 
zen, der quaͤlender als die ftrengften Buͤſſungen war, 
und durch die Vorwuͤrfe einer betrogenen Erwartung 
noch unertraͤglicher gemacht werden mufte. Daß er 
lange die ganze Bitterkeit dieſes Zuſtands empfinden 
mußte, 
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mußte, erhellt vorzuͤglich aus der ungeſtuͤmen Freude, 


mit ber fid) fein Geiſt, von den Feſſeln der Vorurtheile 
befreyt, dem Licht entgegen draͤngte, das in der Folge 
ihm aufgieng, der Ueberzeugung entgegen draͤngte, daß 
freye Gnade Gottes und nicht unſere Werke, daß Chri⸗ 
ſti Verdienſt und nicht das unſrige, der Grund unſerer 
Seligkeit und unſerer Beruhigung ſey, aus dem dank⸗ 
baren Enchuſiasmus, mit welchem er dieſe große Wahr⸗ 
heit ergriff, und ihr nicht nur Aufklaͤrung aller ſeiner 
Begriffe, nicht nur Aufloͤſung aller feiner Zweifel, ſon⸗ 
dern die ganze Ruhe ſeines gegenwaͤrtigen Lebens, und 
alle Freuden des kuͤnftigen ſchuldig zu ſeyn bekannte, 
aus dem Feuer, mit dem er noch in den letzten Jahren 
ſeines Lebens, da ſie ſich ſchon lang in feine Seele eins 
geſenkt hatte, davon redete und davon ſchrieb, und aus 
dem nie geſchwaͤchten gutherzigen Eifer, mit dem er ſie 
ſo gern der ganzen Welt als die gutthaͤtigſte Lehre auſ⸗ 
gedrungen hatte; aber es eielie auch aus einigen feiner 
ausdruͤcklichen Aeußerungen. In einem Brief vom Jahr 
1516. an Georg Spoͤnlin, einen Auguſtinermoͤnch in 
Memmingen, iſt ſchon die ganze Lehre von der Recht⸗ 
fertigung enthalten, wie er ſie nachher in feinen fpätes 
ren Schriften ausfuͤhrlicher vortrug, und der ſtaͤrkſte 
Widerſpruch gegen die Meynung ausgedruͤckt, die un⸗ 
ſere eigene Werke als mitwirkende Urſachen dabey an⸗ 
nimmt; aber Luther geſteht ſeinem Freund, daß er ſelbſt 


jetzt noch nicht im Seu fey, ſich gaͤnzlich davon frey 
zu machen. 46) 


Die 


460 » Fordert aeftate nost ten- 


tátio praefunitionís in multis et 
lis praécipue , qui infti et boni ef- 
fe omnibus viribus ftudent, igüo- 
rantes iuſtitiam Dei, quae in Chri. 
&o cit nobis effuliffi ime donata et 
gratis, quaerunt in fe ipfis tam 


dia operari bene, donec habeant 
fiduciam ftandi coram Deo, veluti 
virtutibus et meritis ornati, quod 
eit impotfibilefieri. Fuiſti tu apud 
nos in hac opinione; imo errore 5 
fui et ego: fed et nunc quoque 
puguo contia ues errorem et 
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Die Geſchichte ſeines Lebens meldet uns nicht, wie 
viel Staupitz ) eigentlich gethan habe, ihn dieſer 
Ueberzeugung näher zu bringen, auf welche die Um⸗ 
ſtimmung aller ſeiner uͤbrigen Vorſtellungen erfolgte, 
aber fie führt einige Umſtaͤude an, aus denen ſich der 
Zeitpunkt, in dem ſie erfolgte, und die Mittel, durch 
welche ſie befördert wurde, einigermaſſen beſtimmen 
laſſen. Es war im zweyten Jahr feines Aufenthalts in 
dem Kloſter, als fein Körper der gewaltſamen Ans 
ſtrengung feiner Seele unterlag, und von einer Krank⸗ 
heit befallen wurde, die ſeinen nahen Tod befuͤrchten ließ. 
Die ganze Angſt ſeiner durch ſo langen Kampf zerriſſenen 
Seele und alle Schrecken ſeines verwundeten Gewiſſens 
erwachten mit doppelter Staͤrke bey dem Anblick des 
Grabes. Der Verzweiflung nahe oͤfnete er fein Herz 
einem alten Moͤnch, der ihn zu beſuchen gekommen 
war, und wahrſcheinlich unter die wenigen gehoͤrte, die 
wenigſtens mit ihm fuͤhlen konnten, wenn ſie auch nicht 
fähig waren, ihn ganz zu verſtehen. Ohne ſich in feis 
ne Zweifel einzulaſſen, ermahnte ihn der ehrwuͤrdige 
Greiß, ſich mit feſtem Glauben an den Artickel des 
apoſtoliſchen Symboli zu halten, den er ihm zu gleicher 
Zeit 


nondum expugnaui, Epp. L. I. ep. 
9. Es darf in Luthers ganzer 


ubrigen Geſchichte nie vergeſſen 


werden, daß er gerade auf biefem 
Wege zur Ueberzeugung kam, und 
gerade durch dieſe Zweifel auf den 
Hauptgrundſatz ſeines Syſtems 
efübrt wurde; denn blos dadurch 
dft ſich das eigene feiner Vorſtel⸗ 
[ungéart davon und die zuweilen 
allzuauffallende Starke feiner Aus⸗ 
drücke erklaͤren Er ſchien vot: 
auszuſetzen, daß alle andere Men⸗ 
fb u auf eben dem Wege die 
Wahrheit finden, und fie alle zu⸗ 
erß auf eben der Seite erblicken 
mußten, wie er ſie gefunden und 
gejebew hatte; aber dieß ſetzte 


ſeine Lehre manchem Mißverſtand 
aus, weil es wirklich der Wege 
mehr gab, anf welchen man da⸗ 


hin kommen, aber ſie auch in ei⸗ 
ner ganz andern Geſtalt und in 


einem ganz andern Verhältniß 
gegen andere damit verbundene 
Wahrheiten erblicken konnte, als 
ſie aus jenem einzelnen Geſichts⸗ 
punkt erſchien, in welchen Luther 
ſie ſtellte, weil er ſie zuerſt dar⸗ 
aus geſehen hatte. 

47) In einem Brief an Staus 
pitz erinnert er ihn ſelbſt an eini⸗ 
ge ſeiner Lehren, durch welche er 
zuerſt auf andere Vorſtellungen 
geleitet worden fep. Epp. L. I. 
ep. 5o. 
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Zeit vorſagte: Ich glaube eine Vergebung der Suͤnden! 
und dieſe wenigen Worte, von der frommen Einfalt 
gerade im enktſcheidenden Augenblick ausgeſprochen, fie⸗ 
len wie ein Lichtſtrahl in Luthers Seele, und erfuͤllten 
ſie mit belebender Staͤrke, ſo wenig ſie auch damals im 
Stand war, alle Folgen, die darinn lagen, nur zu 
uͤberſehen, geſchweige zu entwicklen. ^9) Aber eine 
dieſer Folgen nach der andern mußte ſich nun in kurzer 
Zeit ſelbſt in ihr entfalten, da Luther nach dem Rath 
Staupizens ſich von dieſem Zeitpunkt an die Erforſchung 
der Schrift ^9) zum angelegeuſten Geſchaͤft machte, 
und ſich mit einem Eifer darauf legte, den nicht blos 
Verlangen nach reinerer Erkenntniß, ſondern allein 
der ſchmachtendſte Durſt nach Beruhigung hervorbrin⸗ 
gen konnte. Nun mußte ihm alles, was ſcholaſtiſche 
Theologie hieß, unausſtehlich eckelhaft werden, und da 
er (id) jetzt auch mit den Schriften der älteren Kirchen⸗ 
vaͤter, vorzuͤglich Auguſtins, 59) genauer bekannt 
machte, den er nicht ſowohl aus einem Vorurtheil ſei⸗ 
nes Ordens, als vielmehr wegen der Aehnlichkeit, die 
er zwiſchen Auguſtins Meynungen und ſeinen eigenen 
fand, allen uͤbrigen vorzog, ſo wurde ſein Haß gegen 
jene noch heftiger, vielleicht auch deswegen noch heftiger, 

A NL. weil 


48) Loͤſcher in den Reform. 
Urkunden T. I. p. 207. ſcheint zwar 
nach Matheſius die Krankheit Lu⸗ 
thers ſeinem Eintritt in das Klo⸗ 
ſter vorhergehen zu laſſen: aber 
Melanchthon in Relatione de vita 


Lutheri T. VIII. Altenb. f. 876. b 


ſetzt auch eine Krankheit in das 
3tveptei Jahr ſeines Kloſterlebens; 
wenigſtens gehoͤrt der Umſtand mit 
dem alten Mönch, deſſen ſich Lu⸗ 
ther ſelbſt noch oft in der Folge 
dankbar erinnerte, gewiß erſt in 
dieſe Zeit. 

49) Man kennt die kleine Ge⸗ 
ſchichte von der Freude Luthers 
über eine Bibel, die er von uns 


gefaͤhr fand, aus Matheſius Le⸗ 
ben Luthers p. 8. aber er fand 
die Bibel nicht, wie man gemei⸗ 
niglich glaubt, im Kloſter, fous 
dern ſchon vorher auf der Univer⸗ 
ſitaͤtsbibliothek, denn im Kloſter 
ekam er eine eigene, und erſt 
hier gab ihm Staupitz den Rath, 
ſich eifriger darauf zu legen. 
Sekendorf aus Razenbergers Le⸗ 
ben Luthers f. 21. und Beweiſe 
ſeines Fleißes ebendaſelbſt aus ei⸗ 
ner anderu Handſchrift. 

0) „Omnia monumenta Au- 
guſtini et (aepe legerat et optime 
meminerat. Melanchthon l. c. 
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weil er auf keine beſſere Art den Schatten des heiligen 
Biſchofs, wegen der wenigen Achtung, 5*) die er ihm 
ſelbſt ehemals erzeigt hatte, verſoͤhnen zu koͤnnen glaubte. 
Was das Studium dieſes Kirchenvaters für einen Eins 
fluß auf ſein fi damals bildendes Glaubens ſyſtem Dat 
te, werden wir im Verfolg dieſer Geſchichte oft zu be⸗ 
merken Gelegenheit haben. * 

In dieſer Lage und unter dieſen Beſchaͤftigungen 
waren nun bereits drey Jahre feines Kloſterlebens vers 
floſſen, als er im Jahr 1 $08. von Friederich dem Weis 
ſen, Churfuͤrſten zu Sachſen, auf Staupizens Empfeh⸗ 
lung, auf die nen errichtete 52) hohe Schule zu Wit⸗ 
tenberg zum theologiſchen Lehramt berufen wurde. Staus. 
piß ſah wohl, daß feine Seele viel zu thaͤtig war, um 
in ſich ſelbſt verſchloſſen zu bleiben; deswegen ergriff er 
freudig die Gelegenheit, die ſich anbot, ihm einen Stand⸗ 
ort anzuweiſen, wo er feinen Neigungen gemäß auf ei⸗ 
nem groͤſieren Schauplatz außer ſich wirken koͤnnte. Und 
dadurch glaubte Luther nun einen neuen Beruf zu Aus⸗ 
breitung der Wahrheit und eben dadutch einen neuen 
Beruf zu Beſtreitung 53) der ariſtoteliſchen Philoſo⸗ 
phie und der ſcholaſtiſchen Lehrart bekommen zu haben, 
die er für die gefaͤhrlichſte Feindin der Wahrheit hielt. 
Mit verdoppeltem Eifer legte er ſich nun auf das Stu⸗ 
dium der Sprachen, die zu jenem unentbehrlich ſind, 
um ſich deſto geſchickter zum Streit mit Gegnern zu 
machen, denen er unverfühnlichen Haß zugeſchworen, 

und 


51) „Non, ſagt Luther ſelbſt 
Epp. L. I. ep. 20. quod profeflio- 
nis meae ftudio ad Auguſtinum 
probandum trahar, qui apud me, 
antequam in libros eius incidis- 
fein, netantillum quidem fauoris 
habuit. 

52) Sie wurde im J. 1502. 
errichtet, vorzuͤglich auf Aurathen 
Staupizens und Martin Meller⸗ 
ſtadts. : 


53) „Nihil ita ardet animus , 
quam Hiſtrionem illum , qui tam 
vere graeca larua ecclefiam luſit, 
mulus reuelare, iguominiamque 
eius cunctis oftendere, fi otium 
eller Epp. I. I. ep. 8. Und noch 
in eben dieſem Jahr ſchreibt er 
mit großem Triumph — „Ariſto- 
teles defcendit. paulatim. in noſtra 
Univerütate . inclinatus ad ruinam 
prope futuram fempiternam. ep.27. 
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und deren Beſtreitung er zum vornehmſten Geſchaͤfft 
feines künftigen Lebens zu machen, beſchloſſen hatte. 
Dieſen Entſchluß aͤußerte er bey allen Gelegenheiten mit 
einer Heftigkeit, die ſchon ſelbſt Aufforderung zum 
Streit ſchien, ſowohl in ſeinen Schriften, als in ſeinen 
Vorleſungen, in denen er beſonders den Brief Pauli 
an die Roͤmer erklaͤrte; 54) und da der Ruf von die⸗ 
ſen eine Menge ſtudirender Fremden auf die neu ange⸗ 
legte Univerfität zog, fo ließ es ſich leicht voraus ſehen, 
daß allein Eiferſucht uͤber ſeinen wachſenden Ruhm und 
uͤber die ſchnelle Aufnahme Wittenbergs, welches bald 
Leipzig und Erfurt zu verdunkeln drohte, ihm Gegner 
in Menge zuziehen wuͤrde. 

Die Geſchichte ſeines Lebens meldet zwar nur wez 
nig von den gelehrten Beſchaͤftigungen der erſten Jahre 
ſeines daſigen Aufenthalts, aber er wurde auch damals 
oft genoͤthigt, ſeine Zeit nur ſehr ungleich unter ſie, und 
die Beſorgung der Angelegenheiten feines Kloſters zu 
vertheilen. ) Im Jahr 1510. mußte er ſogar, man 
weiß nicht gewiß, in welchen Angelegenheiten 58) ſei⸗ 
nes Ordens eine Reiſe nach Rom thun, von deren 
Einfluß auf ſeine Bildung, der doch nicht gering 

2 " ſeyn 


a 


34) Er hatte vorher ſchon 
uͤber den Pſalter geleſen, und 
war entſchloſſen, feine Anmerkun⸗ 
gen daruͤber herauszugeben. Im 


Jahr 1516. fieng er die Erklaͤrung Ep 


der Epiſtel an die Galater an. 

55) In einem Brief an Joh. 
Langen ſcherzt er ſelbſt uͤber die 
Menge und uber die Verſchieden⸗ 
heit feiner Geſchaͤffte. „Opus eſt 
mihi prope duobus fcribis feu Can- 
cellariis: pene nihil per diem ago, 
quam literas fcribo, Sum concio- 
nator conuentüalis, eccleſiaſtes 
menfae, defideror quotidie et pa- 
rochialis praedicator, fum regens 
fludii, fum Vicarius, id eft un- 
decies Prior, fum Terminarins 


pifcium in Litzkau, Actor caufa- 
rum Herzhergenſium in Torgau, 
Lector Pauli, colle&or Pfalterii, 
Vide quam fim otioſus homo 


p. 2t. 

56) Loͤſcher in den Reform. 
Akten T. I. p. 210. führt aus 
Bzovii Annalen die Urſache dies 
ſer Reiſe an, welche durch einige 
innere Streitigkeiten ſeines Or⸗ 
dens veranlaßt wurde; aber es 
iſt doch ſonderbar, daß Luther 
ſelbſt ſo ſelten etwas davon er⸗ 
wähnt. Auch dieß wenige, was 
ſonſt von dieſer Reiſe bekannt iſt, 
haben wir faſt allein dem Mathe⸗ 
ſius zu danken. 
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ſeyn konnte, man faſt eben ſo wenig weißt, als von ih⸗ 
rem Erfolg, da er ſelbſt in der Folge ſeines Lebens wi⸗ 
der alle Erwartung mit einer Zurückhaltung, die ſonſt 
gar nicht in ſeinem Charakter war, davon ſprach, und 
ſogar die Erinnerung an dieſe Reiſe gefliſſentlich zu vers 
meiden ſchien. Allein mit dem Jahr 1512. da er nach 
Staupizens Rath und auf das Anſinnen des Churfuͤr⸗ 
(ten oͤffentlich den Doktorsgrad 57) in der Theologie an⸗ 
nahm, den ihm Carlſtadt ertheilte, und zu dem der 
Churfuͤrſt ſelbſt die Koſten hergab, ſcheint eine neue 
Periode ſeines Lebens anzufangen. Der Eyd, den er 
nach den Geſetzen der Univerſitaͤt bey dieſer Gelegenheit 
ſchwoͤren mußte, und die Verpflichtung, welche er da⸗ 
bey feyerlich auf ſich nahm, war nun neuer Beweg⸗ 
grund fuͤr ihn, alle ſeine ſchon gefaßten Entſchluͤſſe mit 
lebhafterem Eifer auszuführen, da ihre Ausführung 
nun von dieſem Augenblick an Gewiſſensſache fuͤr ihn 
geworden war. Er hatte es Gott geſchworen, daß er 
ohne Ruͤckſicht auf Menſchen fein Wort nach ſeiner bez 
ſten Erkenntniß lauter und unverfaͤlſcht lehren wollte, 
und dieſe öffentlich uͤbernommene Verpflichtung machte 
einen ſo tiefen Eindruck in ſeine Seele, daß die bloße 
Erinnerung daran ihn in der Folge unter dem Druck 
allgemeiner Verfolgung am maͤchtigſten aufrichtete, und 
ſelbſt bey dem Anblick der Flamme, welche er durch 
die Ausbreitung ſeiner Meynungen, zwar wider ſeine 
Abſicht, in Europa angezuͤndet hatte, gegen alle klein⸗ 
muͤthige Zweifel ſeines eigenen Herzens, die ihn ohne 
dieß 


57) Gewoͤhnlich mußte man 
um dieſe Zeit auf den Univerſi⸗ 
táten durch drey untere Stuffen 
zu der hoͤchſten Wurde in der 
Theoogie hinanſteigen. Der Kan⸗ 
didat des Doktorats mußte erſt 
Baccalaureus Biblicus, alsdenn fen- 
tentiarius, und endlich formatus 
werden, ehe er als Doktor pro: 


klamirt wurde. Den erſten die⸗ 


ſer Grade nahm Luther ſchon 150g. 


zu Wittenberg an; aber die zwey 
folgenden mußten ihm entweder 
zu Erfurt umſonſt ertheilt, oder 
ganz erlaſſen worden ſeyn, denn 
zu Wittenberg hatte er ſie nicht 
erlangt. S. Loͤſcher 1. c. T. I. 
S. 210. 
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dieß ſonſt zur Verzweiflung gebracht haben wuͤrden, und 
gegen -alle Vorwuͤrfe, die nicht nur Roms erklaͤrte An⸗ 
haͤnger, ſondern wahrhaftig fromme, obgleich furcht⸗ 
ſame Maͤnner ihm machten, unerſchuͤtterlich ſtandhaft 
erhielt. Von dieſem Augenblick an ſah er ſich ſelbſt 
nicht mehr als den bloßen Moͤnch an, der nur fuͤr fid) 
Wahrheit zu ſuchen hatte, ſondern als einen Mann, 
dem ſein Beruf Ausbreitung der Wahrheit 595 zur 
heiligſten Pflicht machte, und wahrſcheinlich erwachte 
auch die Vorſtellung wieder, die ehemals Staupitz in 
ſeiner Seele erweckt hatte, und jetzt bey dieſer Gelegen— 
heit erneuerte, 3?) daß ihn Gott wohl beſonders dazu 
auserſehen haben koͤnnte. Er wagte es jetzt, in noch 
kuͤhneren Ausdrücken als vorher wieder eingeriſſene Sta 
thuͤmer zu eifern, die Scholaſtiker öffentlich des Pela⸗ 
gianismus zu beſchuldigen, und das Anſehen ihrer eva 
ſten und beruͤhmteſten Anführer, eines Bonaventura 
und ſelbſt Thomas von Aquin, herabzuſetzen; er nahm 
ungeſcheut die Parthey 59). des Eraſmus und Reuch⸗ 
lins gegen ihre veraͤchtliche obgleich damals immer noch 
furchtbare Gegner, ob er ſchon von der Theologie des 
erſten auch damals 57) ſchon kein guͤnſtiges Urtheil 

" faͤllte 


A 
38) „Ego, ſchreibt er an Spa⸗ anünus erga eum. Placet equi: 
latin zu einer Zeit da ſeine Um⸗ dem, quod tam religioſos quam 


ſtaͤnde in der gefaͤhrlichſten Lage 
waren, tradidi et obtuli me in 
nomine Domini. Fiat voluntas 
eius. Quis rogavit eum, ut me 
Doctorem crearet? fi creauit, ha- 
beat fibi ; aut rurlus deftituat, fi 
poenitet creaſſe. Epp. L. I. ep. 139. 
59) €. Matheſius p. 6. unb 
Sekendorf p. 19. 
60) S. App L. I. ep. 4. u. 6. 
61) In einem Brief an Lanz 
gen, feinen vertrauteſten Freund, 
fällt Luther vom Grafmo folgen: 
des Urtheil: Erafinum noftrum 
lego, et in dies decreſcit mihi 
J. Band. 


facerdotes non minus conftantef 
quam erudite argüit et damnat 
inueterätäe huius et veternoſae in- 
ſcitiae: fed timeo, ne Chriftum 
et gratiam Dei nou fatis promos 
veat, in qua multo eft quam Sta- 
pulenſis ignorantior. Hum ana 
praeualent in eo plus quam diui: 
na, Dieß ſchrieb Luther im Anz 
fang des J. 1517. denn ſchon da⸗ 
mals fafj er ſehr wohl, worinn 
eigentlich Erafmus von feinen 
Meynungen abgieng. Er wußte, 
daß er in feiner Lleblingslehre 
vom freyen Willen und von der 
E nog Gnabe 
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faͤllte; er erregte bald dadurch die Aufmerkſamkeit die⸗ 
ſer und anderer großer Maͤnner dieſes Zeitalters, kam 
in Verbindung mit auswaͤrtigen 2) Gelehrten, wur⸗ 
de aber auch bald dem Haß und der Eiferſucht anderer 
ausgeſetzt, welche ihn in einige Streitigkeiten zu verwi⸗ 
ckeln ſuchten, und ihm auch damals ſchon Anlaß gaben, 
(id) über die unedle Art und über bie unruͤhmlichen Waf⸗ 
fen zu beklagen, mit denen ſie entſchloſſen ſchienen, den 
Streit gegen ihn zu führen. 63) 

Dieß war Luthers Lage, als ihm Tezel im Jahr 
151. die erzaͤhlte Gelegenheit anbot, feinen Eifer für 
die Wahrheit, und ſeinen Muth, ſie zu vertheidigen, 
in einer wichtigeren Sache zu beweiſen, von der ſich 
leicht vorausſehen ließ, daß fie nicht lange blos gelehr— 


te Streitigkeit bleiben wuͤrde. Dieſer Dominikaner hatte 


Gnade nicht mit ihm und free 
Auguſtin gleich dachte, und dieß 
mochte wohl den groͤßten Einfluß 
auf fein Urtheil von ihm haben, 
das an ſich richtig genug war. 
Aber er dufert es ſelbſt in eben 
dieſem Brief — „Aliud eft iudi- 
cium eius, qui arbitrio hominis 
nou nibil tribuit, aliud eius, qui 
nil praeter gratiam nouit, Epp. L. I. 


ep. 25. RIO 
25) Mit Mutian, Birkhei⸗ 
mern, auch mit Eden, feinem 
ugchmaligen Gegner. ; 
63) Eigentlich war es freylich 
Luther ſelbſt, der zu den Strei⸗ 
tigkeiten Anlaß gab, weil er übers 
all ſeine ſchon erwaͤhnte Lieblings⸗ 
lehre vom freyen Willen und von 
der Guade aufſtellte, und die Scho⸗ 
laſtiker ohne die mindeſte Scho⸗ 
nung dabey behandelte. Im Jahr 
1516. ließ er durch Bartholomaͤum 
Veruhardi von Feldkirch einige 
Saͤtze uͤber die Frage öffentlich 
vertheidigen: An homo ad Dei 
imaginem creatus naturalibus fuis 
viribus Dei Creatoris praecepta fer- 
vare; bonum quippiam facere, 


ſchon 


aut cogitare, atque ad gratiam 
mereri, meritaque cognofcere pos- 
fir? In dieſen Satzen wurde aus⸗ 
druͤcklich behauptet, quod volun- 
tas hominis ſine gratia non ſit li- 
bera, fed ferua; quod homo, 
fine Dei gratia, nequaquam prae: 
cepta eius feruare, neque fe vel 
de cengruo vel de condigno ad 
gratiam Dei praeparare poflit, fed 
meceffario ſub peccato maneat, 
alfo das ganze ſcholaſtiſche Syſtem 
an ſeiner Grundfeſte angegriffen. 
S. Opp. Luth. len. Lat. T. I. I, 
unb die weitere Fortſetzung und 
Ausführung der Satze in den uns 
ſchuldigen Nachrichten a. 1713. p. 
243. und 430. Luther hatte nicht 
erwartet, daß die angegriffenen 
Scholaſtiker ſchweigen wuͤrden; 
auch ſchienen ſich beſonders die 
Erfurter zum Streit gegen ihn zu 
tüften S. Epp. L. I. ep. 18. die 
ſchon vorher unzufrieden über ihn 
waren, weil er den Doktorgrad 
in Wittenberg angenommen bat: 
te ep. 5. und die Predigermoͤnche 
gaben von allen Orten her durch 
Geſchrey das Zeichen zum Angriff. 
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ſchon einige Zeit in den Oertern, die zu dem Erzbiß⸗ 
thum Magdeburg gehoͤrten, ſeine Bude aufgeſchlagen, 
und feinen Handel mit ſehr gluͤcklichem *) Erfolg 
getrieben, ohne daß ihn jemand geſtoͤrt haͤtte; aber da 
er naͤher gegen Wittenberg hinkam, und das Volk Dana 
fenweiſe an ſich zog, wurde Luthers Aufmerkſamkeit und 
Unwille über ihn fo ſtark erregt, daß er nicht lange blos 
muͤßiger Zuſchauer dabey bleiben konnte. Er ſah mit 
Befremden und Betruͤbniß, daß das unwiſſende Volk 
die Beichtftühle leer ließ, und zu Tezeln nach Juͤter⸗ 
bock lief, um ſich dort Ablaßbriefe zu kaufen; aber ſeine 
Betruͤbniß verwandelte ſich bald in Erſtaunen, da er 
erfuhr, daß die wenigen, welche noch vor den Beicht⸗ 
ſtuhl kamen, ſich weigerten, 65) irgend eine beichtvaͤ⸗ 
terliche Weiſung anzunehmen, weil ſie mit Tezels Ab⸗ 
laß zugleich unbedingte Abſolution erkauft zu haben glaub⸗ 
ten. Ob dieß Tezels Lehre oder Mißverſtand des leicht⸗ 
glaͤubigen Volks ſey, wollte er nun im Anfang nicht 
näher unterſuchen, aber er hielt ſich durch fein Amt für 
verbunden, dem Volk dieſen hoͤchſt ſchaͤdlichen Irthum 
zu benehmen, und fieng alſo an, oͤffentlich dawider zu 
predigen. Luther ſagt ſelbſt, »6) daß er dieß zuerſt 

2 ſanft 


64) Tezel hatte es fo weit nes 
bracht, daß er in dieſem Jahr 
einen andern Dominikaner als ſei⸗ 
nen Subcommiflarium bey dem 
Ablaßwerk aufſtellen konnte. Die⸗ 
ſer war ſo unverſchaͤmt als ſein 
Committent, und gab öffentlich 
für, er ſehe das Blut Chriſti von 
dem aufgerichtetenAblaßkreuz haͤu⸗ 
fig herunterfließen, welches der 
Fuͤrſt Georg von Anhalt aus ſei⸗ 
nem Munde zu Deſſau gehört. S. 

Loͤſchers Dokumente T. I. p. 385. 

65) „Da fie der Doktor nich 

abfolviren wollte, fo beruften ſich 


brief und Tezeliſchen Ablaß. Dar⸗ 
an wollt ſich Martinus nicht keh⸗ 
ren —, S. Myconius in Hift. Re- 
form. p. 21. 22. ^ 

66) „Als viel Volks von Wit⸗ 
„tenberg lief dem Ablaß nach gen 
„Juͤterbock und Zerbſt, und ich, 
„ſo wahr mich mein Herr Chri⸗ 
„ſtus erlófet hat, nicht wußte, 
„was bet Ablaß wäre, wie es 
„denn kein Menſch nicht wußte, 
„fleng ich ſaͤuberlich an zu predi⸗ 
„gen, man konne wohl beſſeres 
„thun, das gewiſſer waͤre, weder 
„Ablaß (Ofen, „ Tom. YIL Alt, 
403. : 
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fanft geung gethan habe, obſchon das, was er ſanft 
nennen konnte, uns vielleicht jetzt hart genug ſcheinen 
moͤchte, aber da er feine Sanftmuth unwirkſam fand, 
und vielleicht indeſſen mehr Nachrichten von Tezels un⸗ 
verſchaͤmten Anpreiſungen ſeiner Ablaßbriefe erhalten 
haben mochte, fieng er an, in einem haͤrteren und kuͤh⸗ 
neren Ton uͤber die Einfalt des betrogenen Volks und 
die Kuͤnſte, durch die es betrogen wurde, ſich heraus 
zu laſſen, und nun, da ſich Tezel ſogar einfallen ließ, 
denjenigen, die ſeinem Handel Hinderniſſe in den Weg 
legen wollten, fo laut zu drohen, 7) daß Luther es 
hoͤren konnte, gieng dieſem die Geduld aus, und am 
Aller Heiligen 58) Abend ſchlug er oͤffentlich an der 
Thuͤre der Schloßkirche zu Wittenberg die beruͤhmten 
Saͤtze wider Tezeln an, welche den erſten Anlaß zu der 
ganzen Reformation gegeben haben. Nicht ſowohl, 
um die wahre Beſchaffenheit des Streits, der dadurch 
erregt wurde, als vielmehr um die damaligen Grund⸗ 
ſaͤtze £ntberà und die Sprache, in welcher ev fie vortrug, 
beſſer kennen zu lernen, muͤſſen die vornehmſten von 
dieſen Saͤßen 6?) hier ausgezeichnet werden. 
1. Da unſer Herr und Meiſter Jeſus Chriſtus 
ſpricht: Thut Buße ꝛc. will er, daß das ganze Leben 
feiner Gläubigen auf Erden eine ſtete und unaufhörliche 
Buße ſoll ſeyn. a 
2. Und 


67) „Wie ſolches fir den Ab⸗ 
laßpartirer kommt, faͤhet er an zu 
fluchen, ſchelten, und Luthern als 
einen Erzkezer zu verdammen. 
Mattheſius p. rx. Nach Myko⸗ 
nius Erzählung ließ Tezel gar zu 
Juͤterbock ein Feuer auf dem 


Markt anzuͤnden, und drohte, die 


Kezer zu verbrennen, ja nach Sel⸗ 
neckers Bericht im Leben Lutheri 


that er ſchon damals Kraft ſei⸗ 


nes Kezermeiſteramts Luthern 
wirklich in Bann. 


63) Das Fer Allerheiligen 
wurde zu Wittenberg wegen der 
Stiftskirche Aller Heiligen beſon⸗ 
ders gefevert; und damals war 
es auf Univerfitäten gewöhnlich, 
an beu Vigilien vor den Feſtta⸗ 
gen, da viel Volks zuſammenkam, 
ſolche Saͤtze zum Diſputiren an⸗ 
zuſchlagen, wider welche ſeder⸗ 
mann ſeine Einwuͤrfe vorbringen 
durfte. S. Loͤſchers Dokumente 
T. I. p. 437. 

69) T. I. Ien. Germ. f. 2. 
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2. Und kann noch mag ſolch Wort nicht vom Sa⸗ 
krament der Buße, das iſt, von der Beicht und Ge⸗ 
nugthuung „ fo durch der priis Amt geübt wird, 
verſtanden werden. 


3. Jedoch will er nicht allein verſtanden haben die 
innerliche Buße, ja die innerliche Buße iſt nichtig und 
feine Buße, wo ſie nicht aͤuſſerlich nite) Tödtung des 

Fleiſches wirkt. 

5. Der Pabſt will noch kann nicht émet andere 
Pein (Strafe) erlaſſen, außerhalb derer, bie er feines 
Gefallens ober laut der Ganonum, das ift, paͤbſtlicher 
Satzungen aufgelegt hat. 

6. Der Pabſt kann keine Schul vergeben, denn 

allein fo fern, daß er erklaͤre und beſtaͤtige, was von 
Gott vergeben ſey, oder aber, daß ers thue in denen 
Faͤllen, die er ihm vorbehalten hat, welche Faͤlle, ſo 
ſie verachtet wuͤrden, bliebe die Schuld ganz und gar 
unaufgehoben oder verlaſſen. 
: 8. Canones poenitentiales ,, das ift, die Satßzun⸗ 
gen, was man beichten und buͤßen ſoll, ſind allein den 
Lebendigen aufgelegt, und ſollen nach laut derſelben Sa⸗ 
hungen den Sterbenden nicht aufgelegt werden. 

10. Die Prieſter handlen unverftändig und übel; 
die den ſterbenden Menſchen poenitentias Canonicas , 
das ift, auferlegte Buße, ins Fegfeuer, daſelbſt den⸗ 
ſelben genug zu thun, ſparen und behalten. 

11. Dieſes Unkraut, daß man die Buße und Ge⸗ 
nugthuung, ſo durch die Canones aufgelegt iſt, in des 
Fegfeuers Buße oder Pein ſollte verwandlen, iſt geſaͤt 
worden, da die Biſchoͤfe ſchliefen. 1 

21. Die Ablaßprediger irren, die da ſagen, daß 
durch des Pabſts Ablaß der — von gr e loß 
und ſelig werde. 13d 
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22. Der Pabſt erlaͤßt keine Pein den Seelen im 
Fegfeuer, die ſie haͤtten ſollen laut der Canonum in 
biefem Leben buͤßen und bezahlen. 

24. Darum muß der groͤßere Theil unter den Leu⸗ 
ten betrogen werden durch die praͤchtige Verheiſſung oh⸗ 
ne allen Unterſchied dem gemeinen Mann eingebildet von 
bezahlter Pein. 

2$. Gleiche Gewalt wie der Pabſt hat über das 
Fegfeuer, durchaus und ingemein, fo haben auch ein jes 
der Biſchof und Seelſorger, in feinem Bißthum und 
Pfarr inſonderheit, oder bey den ſeinen. 

26. Der Pabſt thut ſehr wohl daran, daß er nicht 
aus Gewalt des Schluͤſſels (den er nicht hat,) ſondern 
durch Huͤlfe und fuͤrbittweiſe den Seelen Vergebung 

enket 
fa 27. Die predigen Menſchen Tand, bie ba für 
geben, daß, ſobald der Groſchen in den Kaſten ges 
worfen klinget, von Stund an die Seele aus dem Feg⸗ 
feuer fahre. 

28. Das iſt gewiß, alsbald der Groſchen im Ka⸗ 
ſten klingt, daß Gewinnſt und Geiz kommen, zuneh⸗ 
men und größer werden: die Huͤlfe aber oder bie Fürs 
bitte der Kirchen ſteht allein in Gottes Willen und 
Wohlgefallen. 

30. Niemand iſt gewiß, daß er wahre Reu und 
Leyd genug habe, vielweniger kann er gewiß ſeyn, ob er 
vollkommene Vergebung der Suͤnden bekommen habe. 

32. Die werden ſammt ihren Meiſtern zum Teu⸗ 
fel fahren, die vermeynen, durch Ablaßbriefe ihrer Se⸗ 
ligkeit gewiß zu ſeyn. f 

33. Fuͤr denen foll man fid) febr wohl hüten und 
fürfehen , die da (agen, des Pabſts Ablaß ſey die hoͤch⸗ 
fte und werthefte Gottes Gnade und Geſchenk, dadurch 
der Menſch mit Gott verföhnt wird. 


Die 
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35. Die lehren unchriſtlich, die fuͤrgeben, daß 
die, ſo da Seelen aus dem Fegfeuer, oder Beichtbriefe 
wollen loͤſen, keiner Reu noch Leydes beduͤrfen. 

36. Ein jeder Chriſt, ſo wahre Reu und Leid hat 
über feine Sünden, der hat völlige Vergebung von pe 
und Schuld, die ihm auch ohne Ablaßbriefe gebührt.‘ 

37. Ein jeder wahrhaftiger Chriſt, er ſey leben⸗ 
dig oder todt, ift theilhaftig aller Güter Ehrifti und der 
Kirchen aus Gottes Geſchenk, auch ohne Ablaßbrieſe. 

38. Doch iſt des Pabſts Vergebung und Austhei⸗ 
lung nicht zu verachten, denn feine Vergebung iſt eine 
Erklärung göttlicher Vergebung. 

39. Es ift aud) dermaßen ſchwer, aud) den aller⸗ 
gelehrteften Theologen, zugleich den großen Reichthum 
des Ablaßs und dagegen die wahre Reu und Leyd für 
dem Volk zu ruͤhmen. 

41. Fuͤrſichtiglich ſoll man von dem paͤbſtlichen 
Ablaß predigen, daß der gemeine Mann nicht faͤlſchlich 
bafür halte, daß er den andern Werken der Liebe wer⸗ 
de fuͤrgezogen und beſſer geachtet. 

42. Man ſoll die Chriſten lehren, daß es des 
Pabſts Gemuͤth und Meynung nicht ſey, daß Ablaß⸗ 
löſen irgend einem Werk der Barmherzigkeit ſollte zu 
vergleichen ſeyn. 

43. Man ſoll die Ehriſten lehren, daß wer dem 
Armen giebt, oder leiht dem Dürftigen, beſſer thut, 
als wenn er Ablaß loͤßte. . 

47. Man ſoll die Chriſten lehren, daß ber, fo 
feinen Naͤchſten fichet darben, und des ungeachtet Abs 
laß loͤſet, der loͤſet nicht des Pabſts Ablaß, ſondern la⸗ 
det auf ſich Gottes Ungnade. 

47. Man ſoll die Chriſten lehren, daß das Ab⸗ 
laßlöͤſen ein frey Ding fep, und nicht geboten. 

49. Man ſoll die Chriſten lehren, daß des Pabſts 
Ablaß gut ſey, ſo fern man ſein Vertrauen nicht dar⸗ 
3 € 4 | auf 
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auf ſetzet, dagegen aber nichts ſchaͤdlicheres, denn fo 
man dadurch Gottesfurcht verliert. 

so. Man ſoll die Chriſten lehren, daß der Pabft, 
fo. ex wuͤßte der Ablaßprediger Schinderey, lieber woll⸗ 
te, daß S. Peters Muͤnſter zu Pulver verbrannt würz 
de, denn daß es ſollt mit Haut, Fleiſch und Bein ſei⸗ 
ner Schaafe erbaut werden. 

56. Die Schaͤtze der Kirche, davon man das Abs 
laß austheilt, find weder genugſam genannt noch bes 
kannt, bey der Gemeinde Chriſti. 

Js. Es ſind nicht die Verdienſte Chriſti und der 
Heiligen, denn dieſe wirken allezeit, ohne Zuthun des 
Pabſts, Gnad des innerlichen Menſchen, und das 
Kreuz, Tod und Hoͤlle des aͤußerlichen Menſchen. 
50. Wir ſagen aus gutem Grund, ohne Frevel 
und Leichtfertigkeit, daß dieſer Schatz ſeyen die Schluͤſ⸗ 
ſel der Kirche durch das Verdienſt Chriſti der Kirche 
geſchenkt. 

61. Dann es klar iſt, daß zu Vergebung der Pein 
und vorbehaltener Faͤlle allein des Pabſts Gewalt ge⸗ 
nug iſt. à mee st 

- 62. Der rechte wahre Schatz der Kirche ift das hei— 
lige Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes. 

66. Die Schaͤtze des Ablaſſes find Netze, damit 
man jetziger Zeit den Reichthum der Menſchen fiſchet. 

ö 69. Es ſind die Biſchoͤfe und Seelſorger ſchuldig, 
des apoſtoliſchen Ablaß Commiſſarien mit aller Ehrer⸗ 
bietung zuzulaſſen. 

70. Aber vielmehr ſind ſie ſchuldig, mit Augen 
und Ohren aufzuſehen, daß dieſelbigen Commiſſarien 
nicht anſtatt paͤbſtlichen Befehls ihre eigene Traͤume 
predigen. 

71. Wer wider die Wahrheit des paͤbſtlichen Ab⸗ 
laß redet; der ſey verflucht und vermaledeyet. f 


72. Wer 
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72 Wer aber wider des Ablaßpredigers muthwil⸗ 
lige und freche Worte Sorge traͤgt, oder ſich bekͤm⸗ 
mert, der ſey gebenedeyet. 

76. Wir ſagen, daß des Pabſts Ablaß nicht die 
geringfie tägliche Sünde kann hinwegnehmen, was die 
Schuld derſelben betrifft. 

77. Daß man ſagt, St. Peter, wenn er jetzt 
Pabſt wäre, vermochte nicht größeren Ablaß zu geben, 
ift eine Laͤſterung wider St. Peter und den Pabſt. 

78. Sagen, daß das Kreuz mit des Pabſts Wap⸗ 
pen herrlich aufgericht, vermoͤge ſo viel als das Kreuz 
Christi, ift eine Gotteslaͤſterung. 

81. Solche freche und unverſchaͤmte Predigt und 
Ruhm vom Ablaß macht, daß es auch den Gelehrten 
ſchwer wird, des Pabſts Ehre und Wuͤrde zu verthei⸗ 
digen fuͤr derſelben Verlaͤumdung, oder ja fuͤr den ſchar⸗ 
fen und liſtigen Fragen des gemeinen Mannes. 

82. Als naͤmlich: warum entledigt der Pabſt nicht 
alle Seelen zugleich aus dem Fegfeuer, um der aller⸗ 
heiligſten Liebe willen, und von wegen der hoͤchſten Noth 
der Seele, als der allerbilligſten Urſache, ſo er doch 
um des allvergaͤnglichſten Gelds willen zum Bau St. 
Peters Muͤnſter unzaͤhlig viel Seelen erloͤſet, als von 
wegen der loͤſeſten Urſachen. 

83. Item: warum bleiben die Begaͤngniſſe und 
Jahrzeit der Verſtorbenen ſtehen, und warum giebt er 
nicht wieder, ober vergoͤnnt wieder zu nehmen die bene- 
ficia ober Pfruͤnden, die ben Todten zu gut geſtiftet ſind, 
ſo es nunmehr unrecht iſt, fuͤr die Erloͤſeten zu beten. 

$$. Item: warum die Canones poenitentiales, 
das iſt, die Saßungen von der Buße, nun laͤngſt in 
ihnen ſelbſt mit der That, ob ſie ſchon noch im Gebrauch 
ſind, abgethan und todt, noch mit Geld geloͤßt werden, 
durch Gunſt des Ablaß, als waͤren ſie noch ganz traf 
10 und lebendig. 

E 7 86. Item: 
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86. Item: warum baut jetzt der Pabſt nicht lie⸗ 
ber St. Peters Muͤnſter von ſeinem eigenen, als von 
der armen Chriſten Geld? — 

90. Dieſe der Layen ſehr ſpitzige Argument allein 
mit Gewalt wollen dämpfen, und nicht durch angezeig⸗ 
ten Grund und Urſach auflöfen, heißt die Kirche und 

Pabſt den Feinden zu verlachen darſtellen, und die Chri⸗ 
ſten unſelig machen. N 

94. Man ſoll die Chriſten ermahnen, daß ſie ih⸗ 
rem Haupt Chriſto durch Kreuz, Tod und Hoͤlle nach⸗ 
zufolgen ſich befleifigen. a 

95. Und alfo mehr durch viel Truͤbſaals ins Him⸗ 
melreich zu gehen, denn daß ſie durch Vertroͤſtung des 
Friedens ſicher werden. 

Dieſe Saͤtze ſelbſt, und die Sprache, in welcher 
ſie zum Theil geſchrieben ſind, laſſen bereits ſo viel von 
Luthers Charakter erkennen, als irgend eine ſeiner fol⸗ 
genden Schriften, aber auch die Stufe von Einſicht er⸗ 
kennen, die er damals erreicht hatte. Man ſieht eigent⸗ 
lich, wo die Aufklaͤrung bey ihm anfieng, in jenem Ar⸗ 
tickel nämlich, welcher Vergebung der Sünde aus freyer 
Gnade Gottes herleitet; man erblickt den entſchloſſenen 
Mann, der ſich hier, da er ſich voller und thener ers 
kaufter Ueberzeugung bewußt iſt, nicht ſcheut, ſelbſt fol: 
che Vorurtheile, obſchon mit ſchuͤchterner Hand, zu bes 
rühren, welche das Anſehen und der Vortheil des röoͤ⸗ 
miſchen Hofs furchtbar gemacht hatte, aber man erblickt 
auch noch den Moͤnch, der in jedem andern Fall, als 
in dieſem, vor ſich ſelbſt erſchrocken ſeyn 79) würde, 

N | wenn 


70) » Da ich diefe Sache wis 
„der das Ablaß anfieng, war ich 
„ſo voll und trunken, ja ſo er⸗ 
„ſoffen in des Pabſts Lehre, daß 
»ich für großem Eifer bereit tods 
„te geweſen, wenns in meiner 
„Macht geſtanden, zu ermorden, 
„oder haͤtte ja zum wenigſten Ger 


„fallen daran gehabt und dazu 
„geholfen, daß ermordet waren 


„worden alle die, fo bem Pabſt 


»in der geringſten Sylbe nicht 
„hatten wollen gehorſam und un⸗ 
»termürfíg fep... S. Luthers 
Vorrede zu dem erſten Theil ſeiner 
lateiniſchen Schriften von 1540. 
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wenn ein Zweifel wegen dem damals angenommenen 
Lehrſyſtem, nur ein Zweifel an dem Anſehen und an den 
Vorzuͤgen des roͤmiſchen Stuhls in ihm aufgeſtiegen 
waͤre. Zweifel an den letzten waren ganz außer dem 
Wege ſeiner bisherigen Unterſuchungen gelegen, und Lu⸗ 
ther, der Moͤnch, war gewiß nicht geneigt, fie aufs 
zuſuchen, aber er war in dieſer Lehre vom Ablaß auf 
Irthuͤmer geſtoſſen, deren Entdeckung dem roͤmiſchen 
Hof eben ſo unangenehm und eben ſo nachtheilig ſeyn 
mußte, als unmittelbare Zweifel an ſeinem Anſehen, 
zu denen ſie uͤber kurz oder lang Anlaß geben konnten, 
wie es in der Folge zuerſt bey Luthern geſchehen ift, 
An dieß letzte mochte er damals wohl nicht gedacht ha⸗ 
ben, aber dieß empfand er ſehr wohl, daß viele ſeiner 
Saͤtze für den Pabſt wohl nicht ſchmeichelhaft ſeyn Fönns 
ten. Er fühlte, 7°) daß er einen hoͤchſt bedenklichen 
Schritt wage, der fuͤr ihn ſelbſt ſehr nachtheilige Folgen 
haben könne, aber es war nicht in feinem Charakter, für 
Folgen zu erſchrecken, die ihm ſelbſt nachtheilig werden 
konnten, wenn es darauf ankam, erkannte Wahrheit 
zu vertheidigen; nur hielt er es für Pflicht, den kuͤhnen 
Schritt mit ſo viel Bedachtſamkeit und mit ſo viel Vor⸗ 
fidt zu thun, als fid) in feiner Lage nur anwenden ließ. 
Er richtete daher nicht nur die Saͤtze ſelbſt fo ein, daß 
kein Vorwurf auf den Pabſt und auf den roͤmiſchen Hof 
zuruͤckfallen konnte, wenn auch die Irthuͤmer, die er bez 
ſtritt, noch ſo auffallend als Irthuͤmer dargeſtellt wur⸗ 
den; er bezeugte nicht nur, daß er ſie ſelbſt noch nicht 
als unbezweifelte Wahrheiten, ſondern nur als Zweifel 
angeſehen wiſſen wolle, uͤber welche er gern die Beleh⸗ 
rung einſichtsvoller und gelehrter Maͤnner verlangte, 
ſondern er legte auch die gewöhnliche Proteſtation 7?) 
ein, „daß er gar nichts ſagen oder halten wolle, i 
en 

71) Man ſehe den ganzen ner Säge ſchrieb. Epp. I. I. RUM 


Brief an Joh. Langen, welchen 72) T. I. len, Germ, f. 12. T. 
er zehen Tage nach der Ausgabe ſei⸗ I. Lat. 76. 


76 Geſchichte der Entſtehung 


s fep. denn aus und in der heiligen Schrift erſtlich, dar⸗ 
„uach in den heiligen Vätern der Kirche gegründet, von 
„dem roͤmiſchen Stuhl angenommen, und bisher gehal⸗ 
„ten, und was in den paͤbſtlichen Rechten und Dekreta⸗ 
„len iſt und mit der Zeit ſeyn kann,“ ob er ſich gleich 
dabey ausdruͤcklich vorbehielt, die eigenen Meynungen 
eines Thomas und Bonaventura oder anderer Schul⸗ 
lehrer und Ganomiften nach feinem Gefallen verwerfen 
oder annehmen zu duͤrſen. Dieſe Proteſtation wurde 
zwar damahls gewoͤhnlich bey theologiſchen Diſputatio⸗ 
nen vorangeſchickt, und war meiſtens nicht viel bedeutende 
Foͤrmlichkeir aber auch als bloße Foͤrmlichkeit konnte fie bey 

dieſem Anlaß eine ſehr mildernde Wirkung haben, und 
dieſe ſollte wahrſcheinlich nach Luthers Abſicht auch der de⸗ 
muͤthige Brief hervorbringen, welchen er an eben dem Ta⸗ 
ge, da die Saͤtze angeſchlagen wurden, an Albrecht 
Erzbiſchof von Maynz, ſchrieb.? ?) Er ſchickte ihm 
zu gleicher Zeit die Saͤtze ſelbſt, befagte fid) über die 
Unverſchaͤmtheit der Ablaßprediger und uͤber einige har⸗ 
te Ausdruͤcke in ihrer Inſtruction, die unter dem Na⸗ 
men — ohne Zweifel, ſagt Luther, ohne Wiſſen und 
Willen des Erzbiſchofs — ausgegangen war, und bat 
ihn, dieſe ganz wegzuſchaffen, und den Ablaßpredigern 
eine andere Form, nach welcher ſie predigen ſollten, 
vorzuſchreiben, „damit nicht, ſetzt er hinzu, dermal⸗ 
„eins fid) einer herfürthue, der beyde, dem Ablaßpre⸗ 
„diger und dem Buch widerſpreche.“ 

So ſehr empfand es Luther ſchon damals, daß 
der Schritt, den er gethan hatte, gemildert werden 
mußte, ob er ſchon erſt in der Folge ganz einſah, daß 
es aͤußerſt gewagter Schritt war. So oft er in den 
ſpaͤtern Jahren ſeines Lebens davon ſprach, ſchien er 
über fid) ſelbſt zu erſtaunen, daß er ihn allein, unun⸗ 

ter⸗ 
! INED fv 


73) T. T. feu: fo. 6. 
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ſtuͤtzt habe wagen können, und geſtand freymuͤthig, 
daß immer, ſo ſtarke Gruͤnde ihn auch dazu veranlaßt 
haͤtten, ein gut Theil Unvorſichtigkeit dabey geweſen 
ſey. 4) Dieß war nun freylich kein Wunder, daß 
es ihm in der Folge bey dem Anblick aller jener großen 
und unerwarteten Veraͤnderungen, welche er nach ſich 
gezogen hatte, ſo erſchien; aber es war auf der andern 
Seite eben fo natuͤrlich, daß es ihm im Anfang, da er 
an die wenigſten dieſer Folgen dachte, nicht ſo erſchei⸗ 
nen konnte: hingegen dieſe ſo ganz natuͤrliche Bewegun⸗ 
gen, die fo ſichtbar in feiner Seele dabey abwechſelten, 
beweiſen uns wenigſtens dieß, daß Luther ſelbſt ſich kei⸗ 
nes unedlen und keines eigennuͤtzigen Beweggrunds bey 
dem erſten Schritt, den er wagte, bewußt war. Es 
mag ſeyn, daß Verachtung feines Gegners, daß Un⸗ 
wille uͤber die ſtolze Drohungen des Dominikaners, und 
die natuͤrliche Hitze ſeines Temperaments ſeinen Eifer fuͤr 
die Wahrheit verſtaͤrkten, dem er damals allein zu fol⸗ 
gen glaubte, aber daß eigennuͤtzige Ordenseiferſucht 
ſich unter dieſem Eifer verborgen haben ſollte, wie ihm 
fruͤhzeitig von einigen Gegnern, unter denen allein Sar⸗ 
pi 75) genennt zu werden verdient, zur Laſt gelegt wur⸗ 
de, dieß wird durch ſein Betragen im Anfang der Strei⸗ 
tigkeiten eben ſo laut als durch alle Handlungen ſeines 
folgenden Lebens widerlegt. Dieſe ganze Beſchuldigung 
welche fid) auf die Vorausſetzung gründete, daß der Aus 
guſtinerorden zuerſt den Auftrag erhalten haͤtte, den 
Ablaßhandel zu treiben, und durch die Dominikaner 

j barum 


74) „Ich war allein und aus 
„Unvorſichtigkeit in den Handel 
„gerathen, „ fagte er mehr als 
einmal in der Folge. T. 1. len. 4. 

75) Hift. de Conc. de Tren- 
te. L. I. p. 15. Sarpi fagt aber 
nicht einmal ausdruͤcklich, daß 
Ordenseiferſucht Luthern gereizt 
habe, ſondern er ſcheint es nur 


andeuten zu wollen, indem er die 


falſche Nachricht voranſchickt, daß 
dem Auguſtinerorden das Recht, 
den Ablaßhandel zu treiben, durch 
die Dominikaner entzogen wor⸗ 
den fep. Ueber die ganze Beſchul; 
digung S. F. W. Krafftii Diff, 
de Luthero contra indulgentiarum 
nundinationes haudquaquam per 
inuidiam difpurantg: @ötting. 1749. 
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darum gebracht worden ſey, faͤllt ohnehin weg, da es 
unwiderſprechlich bewieſen 7 ©) iſt, daß durch die paͤbſt⸗ 
liche Bulle der Auftrag zuerſt den Franeiſkanern ertheilt 
war, die ihn nicht nur freywillig den Dominikanern 
uͤberließen, ſondern ſich ſelbſt eifrig bemühten, ihn von 
fid) abzuwaͤlzen. ) . 

Doch jezt bedarf es uͤberhaupt gewiß keinen Be⸗ 
weiß mehr, daß Luther keine eigennuͤtzige Abſichten ha⸗ 
ben konnte; hingegen mag es mehr der Muͤhe werth 
ſeyn, hier die Bemerkung auszufuͤhren, daß der Mann, 
wenn er auch dieſen erſten Schritt mit völlig kalter Be⸗ 
ſonnenheit und mit lebhafter Vorſtellung aller Folgen 
gethan haͤtte, welche zunaͤchſt daraus entſpringen koͤnn⸗ 
ten, daß er auch in dieſem Fall, der freylich nicht ein⸗ 
trat, ſich ſelbſt manche Urſachen haͤtte angeben koͤnnen, 
warum er einerſeits ſelbſt nur wenig dabey befuͤrchten, 
und hingegen andererſeits die Erreichung des Zweks, 
den er dabey hatte, ſich gerade jezt am gewiſſeſten ver⸗ 
ſprechen duͤrfte. Man muß und darf zwar gewiß be⸗ 
haupten, daß Luther gar nicht daran dachte; daher moͤ⸗ 
gen dieſe Urſachen bey der Beurtheilung der Stimmung, 
in welcher er ſeinen Schritt that, nicht in Betrachtung 
kommen, wie wohl ſie immer auch einen Einfluß auf ihn 
haben konnten: aber ſie waren deßwegen doch vorhan⸗ 
den, ſie entſprangen aus den Umſtaͤnden der Zeit und 
aus mehreren Verhältnüffen feiner Lage; fie befoͤrderten 
am meiſten die Wuͤrkung ſeiner Unternehmungen, und 
muͤſſen daher um dieſer willen noch ausgehoben werden. 

Die Abſicht, deren ſich Luther bey ſeinem Eifern 
gegen das Ablaß⸗-Unweſen gewiß bewußt war, gieng 
unſtreitig zunaͤchſt dahin, dem Ablaßkraͤmer in ſeiner 
Nachbarſchaft den Markt zu verderben. Vielleicht kam 
auch der Gedanke in ſeine Seele, daß er moͤglicher weiſe 

f noch 


70) Selbſt von Pallauicini Hift. 77) S. Myconius Hift. Reform. 
del Conc, di Tr, L. I. C. III. p. 36. p. 16. 
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noch weiter wuͤrken, daß er ſeinem ganzen Zeitalter 
durch ſeine Schriften gegen den Ablaß einmahl die Au⸗ 
gen öffnen, und ſomit bem Umweſen für immer wuͤrde 
ſteuren koͤnnen. Es ift nicht wahrſcheinlich, daß er ſich 
dieſes groͤßern Zwecks deutlich bewußt war; aber ges 
ſezt auch, er waͤre es geweſen, worinn beſtanden die 
Gefahren, denen er dabey entgegen ſehen konnte? Was 
Luther mit Wahrſcheinlichkeit vorausſehen konnte, be⸗ 
ſtand darinn, daß alle Dominikaner uͤber ihn herfallen, 
daß fid) noch eine ganze Schaar anderer Mönche. mit 
ihnen vereinigen, und daß alle zuſammen ſo lang ſchrey⸗ 
en wuͤrden, biß ſie irgend einen Biſchoff, allenfalls den 
Erzbiſchoff von Maynz, oder auch wohl den Pabſt ſelbſt 
gegen ihn aufgehezt hätten. Dieß konnte er unmoͤglich 
vorausſehen, daß hernach der Pabſt ſelbſt den Kay⸗ 
(er und das Reich gegen ihn in Bewegung ſetzen wuͤrde, 
denn dieß wurde erſt Folge ſeiner weiteren Schritte, die 
er ſelbſt noch nicht einmahl voraus ahndete: allein wenn 
man auch annimmt, daß er ſelbſt dieß ſich als möglich 
hätte vorſtellen koͤnnen, fo war es doch auch noch mógz 
lich, daß er ſelbſt die Gefahr, welche ihm damit drohte, 
nicht ſo groß, finden konnte, ſo⸗bald er nur mit kalter 
und feſter Euͤtſchloſſenheit hinein, und mit gefaßtem 
Muth um ſich her ſah. 

Wenn Luther einmal nur hoffen konnte, daß ihn 
fein Herr, der Churfuͤrſt von Sachſen ſchuͤtzen würde, 
fo botte er (don nicht Urſache, fid) ſelbſt vor dem Pabſt 
ſonderlich zu fuͤrchten, wenn auch dieſer das ganze Reich 
gegen ihn in Bewegung. bringen ſollte. Friderich von 
Sachſen war nicht nur der maͤchtigſte unter den deutſchen 
Fuͤrſten der damahligen Zeit, ſondern er ſtand auch bey 
dem Kayſer im groͤßten Anſehen, beſaß ſein ganzes Ver⸗ 
trauen, und hatte in allen Angelegenheiten, welche das 
Reich betrafen, wegen des Reichsſtatthalteramts, dem 
er bey den haͤuffigen Abweſenlzeiten Maximilians vor⸗ 

ſtand, 
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ſtand, den ſtaͤrkſten Einfluß und das meiſte Gewicht. 
Schon um deßwillen war es nicht wahrſcheinlich, daß 
der Roͤmiſche Hof, ſobald er fid) als Beſchuͤtzer Luthers 
erklärte, die Sachen allzuweit treiben würde; aber es 
war noch weniger wahrſcheinlich, daß er etwas aus⸗ 
richten wurde, wenn es ihm auch wuͤrklich gelang, den 
Kayſer in fein Intereſſe zu ziehen. Unter Maximilians 
ſchwacher Regierung war die Macht der Reichsſtaͤnde, 
wenigſtens der größeren auf einen ſolchen Grad geſtie⸗ 
gen, den ſie noch unter keinem vorhergehenden Kayſer 
erreicht hatte, wenn gleich der Grund dazu ſchon lange 
vorher, vorzuͤglich unter den Regierungen Wenzels, 
Siegmunds und Friderichs III. gelegt worden war. Die 
beſtaͤndigen Kriege, in welche Maximilian zum Theil 
durch ſeine Schuld immer verwickelt war, und ſeine dar⸗ 
aus entſtehende beftändige Geldbeduͤrfniſſe hatten ihn 
immer in die Nothwendigkeit geſezt, ſich um ihren Bey⸗ 
ſtand ſehr angelegen zu bewerben, und die Fuͤrſten wuß⸗ 
ten dieſe Nothwendigkeit ſo gut zu benutzen, daß das 
Kayſerliche Anſehen in Deutſchland in eben dem Grad 
fiel, in welchem das ihrige zunahm. Dieß durfte daher 
Luther am wenigſten fuͤrchten, daß der Kayſer fetnen 
Herrn wuͤrde zwingen koͤnnen, ihm ſeinen Schutz zu 
entziehen, und ihn ſeinen Feinden oder dem Pabſt preiß 
zu geben, aber auf der andern Seite hatte er die ſtaͤrk— 
ſten Gruͤnde zu der Hoffnung, oder konnte ſie wenig⸗ 
ſtens haben, wenn er ſich darnach umſah, daß nicht 
nur der Churfuͤrſt in dieſer Sache ſich ſeiner annehmen, 
ſondern daß auch Kayſer und Reich ſeinen Eifer gegen das 
Ablaßunweſen billigen, und daß ihm vielleicht wuͤrklich 
durch die neue daruͤber veranlaßte Bewegungen auf itte 
mer geſteurt werden koͤnnte. Dieſe Hoffnung haͤtte er 
aus den Verhaͤltniſſen, in welchen ſeit dem Anfang des 
ſechzehnden Jahrhunderts das deutſche Reich gegen den 
Roͤmiſchen Stuhl ſtand, und aus den Geſinnungen 

auch 
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ſchoͤpfen mögen, die von da an nicht nur auf ben Reichs⸗ 
tagen und in den Verſammlungen der Fuͤrſten, ſondern 
auch unter dem Volk herrſchend geworden waren. 
So wenig die Nation ſonſt ihrem ganzen Charakter 
nach zu Religionsneuerungen geneigt war, ſo hatte ſie 
doch nicht nur ſchon mehr als einmal den lauten 78) 
Wunſch nach der Verbeſſerung verſchiedener Mißbraͤu⸗ 
che geaͤußert, welche in die Regierung der Kirche einge⸗ 
ſchlichen waren, ſondern ſelbſt ſchon ſeit der Synode zu 
Baſel mehr als einen Verſuch gemacht, den druͤckend⸗ 
ſten unter dieſen Mißbraͤuchen ſelbſt abzuhelfen, oder 
ſich wenigſtens ihrem Druck zu entziehen. Deutſchland 


war immer von den Paͤbſten, als ihre eintraͤglichſte 


258) Schon von der Mitte des 
vierzehenden Jahrhunderts an war 
in Deutſchland das Gefuͤhl von 


der Nothwendigkeit einer Refor⸗ 
mation fo ſtark als in andern Lane 
dern erwacht, und hier auch eben À 
de durch bie Baßler Synode und 


fo wie in andern £áuberu durch 
die verſchiedene mißlungene oder 
vereitelte Verſuche, die vom An⸗ 
fang. des funfzehenden Jahrhun⸗ 
derts an zu Erzielung einer würk⸗ 
lichen Reformation gemacht wur⸗ 
den, immer mehr verſtaͤrkt wor⸗ 
den. Schon anf dem Reichstag 
zu Worms im J. 1322. unter K. 
Carl IV. wurde von einer Kirchen⸗ 
Reformation ernſtlich geſprochen. 
Es iſt bekannt, was auf der Sy⸗ 
node zu Koſtanz beſonders für 
Deutſchland erhalten werden ſoll⸗ 
te, was in den aviſamentis natio- 
nis. Germanicae verlangt, und 
durch die Concordata nationis Ger- 
manicae, die ber Pabſt Martin 
V. endlich bewilligte — nicht erhal⸗ 
ten wurde. Einige Jahre darauf 
kam ſelbſt au dem Hofe des Sap: 
ſers Siegmund eine Reformatio 
ecclefiaftica heraus, die von dem 


Band. 


Pro⸗ 
kapſerlichen Rath Friderich von 
Landskron verfaßt ſeyn foll. S⸗ 
einen Auszug davon in den un⸗ 
ſchuldigen Nachrichten a. 1711. S. 
zus, 17 5 rs Dokumente T. 


25. aber noch mehr wuͤr⸗ 


durch die Acceptation ihrer Des 
krete für bae Reich gewonnen wor⸗ 
den ſeyn, wenn man ſich nicht 
durch roͤmiſche Känſte hätte bewe⸗ 
gen laſſen, einiges davon in den 
Aſchaffenburger Konkordaten vom 

ahr 1448. wieder aufzuopfern. 

och haͤrten diefe Konkordate mit 
demjenigen, was man von den 
Vaßler Dekreten behielt, die Nies 
formations⸗Wünſche der Natlon 
immer auf einige Zeit befriedi⸗ 
gen konnen; aber noch waren nicht 
zehen Jahre feit ihrem Schluß ver⸗ 
floſſen, als ſchon im J. 1457. die 
Churfuͤrſten, Fuͤrſten und Wiſcho⸗ 
fe am Rhein eine eigene Geſand⸗ 
ſchaft an den Kayſer mit den ge⸗ 
rechteſten Klagen über die groͤbſte 
Verlezungen der Konkordgten ſchi⸗ 
den konnten, die der Roͤmiſche Hof 
fid) erlaubt habe. 
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Provinz angeſehen, und immer auch als die geduldigſte 
mit deſto weniger Schonung behandelt worden, da ſie 
durch die Schwaͤche und durch das Ungluͤck einiger Kay⸗ 
ſer, durch die Menge der von dem roͤmiſchen Hof ab⸗ 
haͤngigen Staͤnde, und durch die Verfaſſung des Reichs 
ſelbſt mehrern Einfluß auch in ſeine inneren Angelegen⸗ 
heiten bekommen hatten. Auch war dieſe Geduld der 
Nation auf einen Grad geſtiegen, uͤber den die Roͤmer 
ſelbſt ſpotteten; allein eben dieſer Hohn, der die uner⸗ 
traͤglichſten Erpreſſungen oft begleitete, oͤfnete am Ende 
die Augen der Reichsſtaͤnde, unb erfüllte fie mit einem 
edlem Unwillen, welcher ſich in einem Ton ausdruͤckte, 
den Italien ſchon lange nicht mehr von Deutſchland ges 
hoͤrt hatte. Auf allen Reichstagen wurden nun Kla⸗ 
gen uͤber die Geiſtlichkeit, uͤber die Aus dehnung der 
geiſtlichen Gerichtsbarkeit, uud über die paͤbſtlichen Eins 
griffe in die Concordaten der deutſchen Nation wieder⸗ 
holt, und da die Hoͤflinge Alexanders VI. nnd Julius 
IL, welche durch die Raͤnke ihrer Staats kunſt leicht über 
die ehrliche Einfalt der Deutſchen zu ſiegen hoften, nur 
uͤber ihre Klagen lachten, da der Erpreſſungen nur im⸗ 
mer mehr wurden, da die Staͤnde des Reichs ſahen, 
daß man ſich in Rom kaum Mühe gab, ihren gerech— 
ten Unwillen nur zum Schein zu befaͤnftigen, da der 
Kayſer ſelbſt perſoͤnliche Urſachen zu den bitterſten Ve: 
ſchwerden uͤber die Paͤbſte bekam, welche der Wuͤrde 
der Nation ſelbſt aͤußerſt nachtheilig waren: fo wurde 
ihr Unwille nicht nur immer hoͤher getrieben, ſondern 
er erhielt auch eine Feſtigkeit, welche weniger Nachgie⸗ 
bigkeit und nachdruͤcklichere Aeuſſerungen verſprach. Im 

Aufang des ſechzehnten Jahrhunderts war er faſt unter 
allen Ständen des Reichs allgemein ausgebreitet, und 
ſchon jetzt mußte der Ablaß die erſte Gelegenheit geben, 
den Ausbruch der dadurch verurſachten Gaͤhrung zu be⸗ 
foͤrdern. | 


Als 
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Als Alexander VI. im Jahr oo den gewoͤhnli⸗ 
chen großen Ablaß des Jubeljahrs ausgeſchrieben, und 
den Cardinal Raymund, Biſchof von Gurck, bereits 
zum Legaten nach Deutſchland ernannt hatte, um dort 
den Ablaß zu verkuͤndigen, erwarteten die zu Augſpurg 
verſammelten Staͤnde des Reichs nicht einmal die An⸗ 
kunft des Legaten, um ihr Mißvergnuͤgen uͤber ihn und 
den Anlaß der Geſandtſchaft an den Tag zu legen. Noch 
auf dem Reichstag dieſes Jahrs wurde uͤber die Be⸗ 
ſchwerden, die man wider den roͤmiſchen Stuhl hatte, 
berathſchlagt, und eine Geſandtſchaft an den Pabſt ab⸗ 
zufertigen beſchloſſen, die auf der Anwendung aller bis⸗ 
her aus Deutſchland durch Indulgenzen, Annaten, und 
andere Mittel erhobenen Gelder, zu ihrer urſpruͤngli⸗ 
chen VBeſtimmung, naͤmlich zur Huͤlfe gegen die Tuͤr⸗ 
ken beſtehen, und die Klagen der Nation uͤber andere 
paͤbſtliche Eingriffe in die Concordaten mit Nachdruck 
vortragen follte 7?) Die Inſtruktion fuͤr die Geſandt⸗ 
ſchaft war auch bereits von dem Reichsregiment aufge⸗ 
ſetzt, als der paͤbſtliche Geſandte in Deutſchland ankam, 
und bey dem Nuͤrnbergiſchen Regimentstag erſchien. 
Aber man weigerte ſich nicht nur lange, ihn nur zuzu⸗ 
laſſen, weil man darauf beſtand, daß er vorher die Ab⸗ 
ſtellung der in der Inſtruktion angeführten Beſchwerden 
der deutſchen Nation bey dem Pabſt auswirken ſollte; 
ſondern die Stände bewieſen fid) auch, da er endlich 
nach erhaltener Einwilligung des Kayſers zum Vortrag 
gelaſſen wurde, ungemein ſtandhaft bey Abfaſſung der 
Antwort, welche auf ſeinen Auftrag ertheilt wurde. 
Die Hebung des Zehntens von der deutſchen Geiſtlich⸗ 
keit, um deren Geſtattung er vorzüglich angeſucht hatte, 
5 wur⸗ 


70 Auſp. R. A. Tit. XIV. orgii Impp. ac Nat. Germ. Grau- 
in der N. Sammlung der R. A. mina aduerf, Sedem Rom. L. I. €. 
P, II. n. VII. p, 83. lac Frid. Ge- VII. f. 3. 
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wurde ihm gänzlich unterſagt, und die Verkündigung 
des Ablaſſes nur unter ſehr beſchwerlichen Bedingungen 
bewilliget, wegen deren ein foͤrmlicher Vergleich mit ihm 
geſchloſſen wurde. Sie ſollte nur in den vornehmſten 
Staͤdten und innerhalb einer beſtimmten Zeit durch ge⸗ 
wiſſe von den Staͤnden verordnete Perſonen geſchehen: 
die Commiſſarien und Beichtvater dazu ſollten von dem 
Legaten gemeinſchaftlich mit den Reichsverordneten gea 
waͤhlt und beſtellt, und das geſammelte Geld ſollte in 
jeder Kirche in einen beſondern Kaſten, nicht von den 
Beichtvaͤtern, ſondern von den Contribuenten ſelbſt ges 
legt werden; zu dieſem ſollte nicht einmal der Legat die 
Schluͤſſel allein haben, und von dem Geld ſelbſt ſollte 
gar nichts nach Rom kommen, ſondern alles zum Krieg 
wider die Tuͤrken angewandt werden, was nach Ab⸗ 
zug der feſtgeſetzten Koften für die Commiſſarien und 
des dritten Theils von dem ganzen Ertrag, welcher dem 
Legaten zu Fuͤhrung ſeines Staats zugeſtanden war, 
übrig bleiben wuͤrde. 99) Dieſe Bedingungen mußten 
nicht nur den Roͤmern aͤußerſt unerwartet ſeyn, ſondern 
ſie konnten, wenn nur genau darauf gehalten wurde, 
ein ſehr ſicheres Mittel werden, ihnen den Ablaßhan⸗ 
del in Deutſchland unvermerkt zu entleiden, von dem ſie 
ſich in Zukunft nur wenig Vortheile auf dieſe Art vers 
ſprechen konnten. f 

»Der im folgenden Jahr 1502. im Speyergau und 
einigen andern am Rhein gelegenen Gegenden eutftanz 
dene Bauernaufſtand, der unter dem Namen des Bund— 
ſchuhes in unſerer Geſchichte bekannt iſt, beweißt wenig⸗ 
ſtens zum Theil, welche Gaͤhrung auch in den unteren 
Ständen des Volks gegen die Geiſtlichkeit kochte. 4) 
Die Aufruͤhrer waren meiſtens bifchöfliche Unterthanen, 
welche durch die Unterdruͤckungen einer harten Regierung 
f BE ges 
80) N. Samml. der R. A. 81) Trithemii Chronicon 

P. II. n. 10, p. 93. -  Hirsaug. ad a. 1503. p. 589. 
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gereizt, und durch gemeinſchaftlichen unverſöhnlichen Haß 
gegen alle Pfaffen und Moͤnche verbunden, gegen dieſe 
zuerſt ihre Wut! kehrten, und unbarmherzige Rache an 
ihnen ausgeuͤbt haben mürben, wenn nicht zum Gluͤck 
das Feuer noch in der Geburt erſtickt worden ware, 
Aber es glimmte doch unter der Aſche fort, und die Ent⸗ 
wuͤrfe zu Religionsverbeſſerungen und zu gemeinſchaftli⸗ 
cher 2) Vertheilung der geiſtlichen Güter, welche ſich 
ihrer Einbildungskraft einmal bemaͤchtiget hatten, konn⸗ 
ten nicht mehr ſo leicht daraus verbannt werden, wenn 
fie ſchon jetzt gezwungen wurden ihre Ausführung auf⸗ 
zuſchieben. Es war nur ein Windftoß noͤthig, um die 
Flamme wieder anzufachen, die ſich lange im Verbor⸗ 
genen naͤhrte, und dann ſelbſt durch die Gewalt, mit 
welcher ſie zuruͤckgehalten wurde, mehr Kräfte, ff ch 
auszubreiten, bekam. 

Junere Unruhen, welche in den folgenden Jahren 
das Reich zerrütteten, die Friſiſchen Handel, die Bahe⸗ 
riſchpfaͤlziſchen Streitigkeiten, und der daraus entſtan⸗ 
dene Krieg, der Roͤmerzug Maximilians und bie Ver⸗ 
bindung wider Venedig, in welche er ſich mit dem Pabſt 
einließ, kehrten nun auf einige Zeit feine und der Stän⸗ 
de Aufmerkſamkeit von den Beſchwerden ab, zu denen 
der Roͤmiſche Hof der Ration immer noch allzuviel An⸗ 
laß gab: aber ihre Klagen daruͤber wurden nur deſto 
lauter gehoͤrt, da ein guͤnſtiger Zeitpunkt dazu gekom⸗ 
men zu ſeyn ſchien. Im Monat May des Jahrs ı $10 
übergaben die auf dem Reichstag zu Augſpurg verſamm⸗ 
lete Staͤnde zehen Hauptbeſchwerden wider den Pabſt 
und die roͤmiſche Geiſtlichkeit dem über Julius II. da⸗ 
une ohnehin aͤußerſt erbitterten Kayſet. Der Entwurf 

dleſer 
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dieſer Beſchwerden, 93) in denen die widerrechtlichen 
Anmaſſungen des paͤbſtlichen Stuhls bey den deutſchen 
Bißthuͤmern und Praͤlaturen, die Erpreſſungen des róz 
miſchen Hofs in Anſehung der Annalen, des Ablaſſes 
und der Zehenten zum Tuͤrkenkrieg, bie Evocationen fo 
vieler Rechtshaͤudel nach Rom und andere Mißbraͤuche 
mit acht deutſcher Freymuͤthigkeit gerügt, die Mittel, 
von denen man ſich wirkſame Huͤlfe verſprechen könnte, 
angezeigt, und noch beſondere Erinnerungen an den 
Kayſer enthalten waren, war ſchon ehemals durch den 
beruͤhmten Churfuͤrſten von Maynz, Berthold, aufge⸗ 
ſetzt worden, und erhielt jetzt den ganzen Veyfall des 
Kayſers, der ſeine maͤchtigſte Unterſtuͤtzung verſprach. 
Aber zum Unglück! war auf Maximilians Unterſtuͤtzung 
nur ſelten viel bey irgend einer Unternehmung zu rechnen, 
zu deren Ausführung muthige Thaͤtigkeit und ſtandhafte 
Beharrlichkeit gehörte, und (o hatte auch dieſer Schritt 
der Reichsſtaͤnde weiter keine weſeutlich entſcheidende Fol⸗ 
gen, Zwar ſchien der Kayſer im erſten Eifer ſogleich 
die Verbeſſerung der eingeriſſenen Mißbraͤuche durch 
die vorgeſchlagenen Mittel anfangen zu wollen; zwar 
gab er noch in dieſem Jahr von Inſpruck aus einen Be⸗ 
fehl, durch welchen eine der Haupturſachen des Ver⸗ 
derbens der Geiſtlichkeit und des zerruͤtteten Zuſtands 
der Kirche gerügt, und den Geiſtlichen die Beſitzung 
mehrerer Pfruͤnden zu gleicher Zeit verboten wurde; zwar 
ließ er bald darauf aus der beruͤhmten pragmatiſchen 
Sanktion des Königreichs Frankreich einen Auszug 54) 
derjenigen Punkte machen, die der Einrichtung des 
deutſchen Reichs angemeſſen ſeyn, könnten; zway ſchien 
er h nodis in der Folge mir allem Ernſt auf Wel 
el⸗ 
" Aug . B; EDA QUI. x HR 
Höloneberomerden Po Rune duri Vola) es Silerr Beech 
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ſtellung einiger Beſchwerden, beſonders des Ablaßüͤbels 
bedacht zu ſeyn, indem er noch im Jahr 1515. einen 
merkwürdigen Befehl an die Stadt Augſpurg ergehen 
ließ, 95) daß fie den daſigen Predigermoͤnchen, die vom 
Pabſt zu Erbauung ihrer Kirche und Kloͤſter die Erlaub⸗ 
niß bekommen hatten, einen Ablaß in einigen Reichsſtaͤd⸗ 
ten zu ſammlen, nicht nur ſolche Sammlung verbieten, 
ſondern auch das davon vorhandene Geld in Verwah⸗ 
rung nehmen, und bis auf weiteren Befehl innebehal⸗ 
ten ſollten, weil die Moͤnche dieſe Sammlung, ‚eigens 
mächtig unternommen hatten; aber im Ganzen wurde 
dadurch das Uebel nicht gehoben, deſſen Ausrottung 
wirkſamere und in gewiſſem Betracht zuſammengeſetztere 
Maaßregeln erforderte. Indeſſen wurde dadurch im⸗ 
mer das Gefuͤhl der Nation fuͤr die Unterdruͤckungen des 
roͤmiſchen Hofs lebhaft erhalten, wurde die religiöfe 
Ehrfurcht unſerer Fuͤrſten gegen den Pabſt ſtuffenweiſe 
geſchwaͤcht, wurden ſie immer gewohnter, feine Anz 
maſſungen nicht nur mit einer politiſchen Eiferſucht zu 
betrachten, und ihren Fortgang mit einem vorſichtigen 
Auge zu bewachen, ſondern ſich ihnen auch freymuͤthig 
zu widerſetzen? wurde es ſelbſt ſolchen unter ihnen, die, 
wie Friederich der Weiſe, feſt genug an dem Lehrſy⸗ 
ſtem der roͤmiſchen Kirche hiengen, nach und nach ge⸗ 
laͤufig, zwiſchen der roͤmiſchen Kirche unb dem roͤmiſchen 
Hof zu unterſcheiden, wurde unter dem Volk ſelbſt die 
Aufmerkſamkeit auf die Maͤngel in der Kirche und der 
Wunſch nach Verbeſſerungen allgemeiner, und ſelbſt un⸗ 
ter der höheren Geiſtlichkeit Deutſchlands ſtanden einige 
Maͤnner auf, welche nicht nur in die allgemeinen Kla⸗ 
gen miteinſtimmten, ſondern in ihrem Theil wirkſam 
zu 
i S Häberling Ag ng aud te der Reichsstadt Augipurg b. : 
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zu beſſern ſuchten, indem andere aus Schaam wenig⸗ 
ſtens ſchwiegen. Johann, Biſchoff von Meiſſen, aus 
dem Salhauſiſchen Geſchlecht, einer der edelſten und 
froͤmmſten Biſchoͤffe, welche Deutſchland dazumal hatte, 
litt ſchlechterdings 99) in feiner Dioͤceſe keinen Ablaß⸗ 
prediger, ungeachtet er in Rom daruͤber verklagt wur⸗ 
de; und Lorenz von Bibra, Biſchoff zu Würzburg, 
gab Luthers erſten Verbeſſerungsverſuchen ungeſcheut 
lauten Beyfall, indem er den Churfuͤrſten dringend ers 
mahnte, 87) den frommen Mann, wie er Luthern nam 
te, ja nicht von ſich zu laſſen, der ganz mit Unrecht von 
ſeinen Gegnern verfolgt wuͤrde. 
Dieß war die Lage der äußeren Umſtände, als Lu⸗ 
thers Säge wider den Ablaß zuerſt in Deutſchland bes 
kannt wurden. Es iſt augenſcheinlich, daß ihre Gu» 
ſcheinung wohl in keinem günftigeren Augenblick hätte 
geſchehen koͤnnen, es faͤllt alſo auch von ſelbſt in die Au⸗ 
gen, wie viel Gründe Luther dariun finden konnte, fid) 
wegen aller Folgen, welche ſie nach ſich ziehen mochte, 
zu beruhigen, oder vielmehr, wie natuͤrlich es war, daß 
er zuerſt an gar keine Folgen dabey dachte! Eben dar— 
aus erklaͤrt ſich aber auch am beſten, wie es kam, daß 
Luther vor dieſen Folgen ſelbſt erſchrack, da fie anfien— 
gen, ſich zu entwicklen, und zwar nur auf einen Augen⸗ 
blick aber doch maͤchtig davor erſchrack, denn weil er an 
keine gedacht hatte, fo war er auch auf keine geruͤſtet. 
Aber der Muth ſank ihm ſogar baͤlder, als fid) jene 
entwickelten, und dieß kam noch ſichtbarer allein daher, 
weil er ſogar nicht geglaubt hatte, daß er zu feiner Linz 
ternehmung beſonderen Muth beduͤrfen wuͤrde. 
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36) S. Góstdt Nene Sach, 87) Cdenbotf I, 6. b. 20. 
ſenchronik Leipzig 1397. B. II. aus Spalatins Leben gricheking 
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In einer unbegreiflich kurzen Zeit 88) waren die 
Saͤtze bereits in allen Gegenden Deutſchlands ausge⸗ 
breitet, und Luthers Name allgemein bekannt. Zwar 
wurden jene weder mit dem lauten Beyfall der Bewun⸗ 
derung aufgenommen, der ſo ſelten aͤchtes Verdienſt be⸗ 
gleitet, noch dieſer als ein Wunderzeichen angeſtarrt, 
das die Erwartung des Zeitalters mit Gewalt auf ſich 
zog: aber fie machten deſto tieferen Eindruck im Ver⸗ 
borgenen, je langer die Köpfe und die Herzen des Volks 
ſchonſ darauf vorbereitet waren. 8?) Der Saame fiel 
auf einen Grund, der ſchon geſchickt war, ihn einzu⸗ 
nehmen, und nur einige der aufgeklaͤrteren Maͤnner un⸗ 
ter der Nation wunderten ſich ſtillſchweigend uͤber die 
Kuͤhnheit des Moͤnchs, der es wagte, ihn am hellen 
Tag auszuſtreuen. Mehrere von dieſen billigten zwar 
nur im Herzen ?9) dieſe Kuͤhnheit, zu der ſie ſelbſt 
nicht Muth genug hatten, aber wurden eben dadurch 
abgehalten, ihren Beyfall laut zu. ertheilenz andere 
ſcheuten ſich hingegen nicht, Luthern durch ihren Beyfall 
aufzumuntern, vielleicht nur eben deswegen, weil ſie 
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88) „Ehe vierzehn Tage ver⸗ 
giengen, ſchreibt Myconius, wa⸗ 
ren dieſe Propoſitiones das gan⸗ 
ze Deutſchland, und in vier Wo⸗ 
chen ſchier die ganze Chriſtenheit 


durchlaufen. „, 

89) Eraſmi Erp. L. XV. ep. 10. 
„Nemo nefciebat ecclefiam fuiffe 
granaram et tyrannide et ceremo- 


niis et decretis humanis ad quae - 


fium repertis, Iamque multi re- 
medium vel optabant vel medita- 
bantu. 

90) Eraſmus iſt hier wieder 
der glaubwuͤrdigſte Zeuge, und 
die folgende Stelle aus einem an 
einen Kardinal geſchriebenem Brief 
ift eine feiner ſtaͤrkſten: „Videbam, 
vt quisque eſſet integerrimis mo- 


thero. 


ſeine 


ribus et euangelicae pietati proxi- 


inus, ita minime infenfum Lu- 
^ Porro vita praedicabatur 
et ab lis, qui do&rinam nou fe- 
rebant. | Caeterum de Spiritu viri, 
de quo folus Deus poteft certo iu- 
dicare, malui, ficut par eft, in 
bonam partem efle propenſus, 
quam in malam. Poſtreme mun- 
dus. veluti iam pertaefus huius do- 
&rinae nimium vrgentis ad huma- 
nas vel coMmentatiuncnlas vel con- 
fltutinuculas ſitire videbatur vi- 
vum illum ac puriffimum laricem 
ex Euangelicis et Apoftolicis hau- 
ftum venis, Ad hoc praeſtandum 
mihi videbatur ille, et natura 
compoſitus, et accenfus ftudio, 
Braſmi Epp. L. XIV. ep J. i One, 
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feine Kuͤhnheit nicht wie jene ſchaͤtzen, und die moglichen 
Folgen feines Unternehmens nicht wie jene uͤberſehen fonts 
ten, aber dieß erfolgte nicht ſogleich, als Luther, wie es ſich 
jetzt zeigte, darauf gerechnet hatte, und ſchon dieß machte 
ihn kleinmuͤthig. Der treuherzige Mann hatte nicht nur 
Beyfall, ſondern thaͤtige Unterſtuͤßzung von denjenigen 
erwartet, die ihn eigentlich allein unterſtuͤtzen konnten, 
hatte gehofft, daß die Haͤupter der Kirche, daß die 
Biſchoͤffe, oder wenigſtens die angeſehenſten Gelehrten 
der Nation öffentlich fid) mit ihm vereinigen, und ihn 
durch ihren Beytritt gegen den Haß des gereizten Do⸗ 
minikanerordens, den er freylich vorausſehen mußte, 
ſichern wuͤrden, und dieſe Hoffnung ſchlug ihm fehl. 
Einige Biſchoͤffe, ſelbſt ſolche, die er als wahrhaftig 
fromme Maͤnner verehrt hatte, aͤußerten laute Unzu⸗ 
friedenheit fiber ſein Unternehmen, das diejenigen, die 
noch am gelindeſten davon urtheilten, gut gemeynte Uns 
beſonnenheit nannten. Einige der angeſehenſten Ges 
lehrten der Nation ſchwiegen wenigſtens, und unter die⸗ 
ſen waren nicht nur die Eraſme, ſondern auch die Stau⸗ 
pitze: der Beyfall einzelner gutdenkender Männer aber, 
eines Spalatins und Johann Langen war nun nicht mehr 
vermoͤgend, ihn zu beruhigen, da er durch ſeine betro— 
genen Erwartungen niedergeſchlagen, auch auf einige 
Zweifel die er uͤberwunden zu haben dachte, wieder zu⸗ 
ruͤckkam, und das Anſehen der ganzen Kirche wider fid) 
zu haben glaubte, weil ihre Haͤupter ihn verdammten, 
und ihre Lehrer dazu ſchwiegen. Er ſchildert ſelbſt den 
Kampf, den dieſe Zweifel ihn koſteten, nachdruͤcklicher, 
als eine fremde Hand ihn beſchreiben koͤnnte, und ge⸗ 
ſteht, daß ihn ſein ganzer Muth beynahe darunter ver⸗ 
laſſen hatte. rx) Aber zum Glück für die Wahrheit 
Jd un Sl e sas 
- 9r) „Was und auf welche „ Jahr erlitten , 
E an Herz daſſelbe eH 3 Pete Lo 
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thaten ſeine und ihre Feinde das, was ihre furchtſamen 
Freunde nicht zu thun wagten. Bey dem Anblick ſeiner 
Gegner, die fid) nun Öffentlich wider ihn erklaͤrten, er⸗ 
wachte wieder in Luthers Seele die ganze Entſchoſſen⸗ 
heit, die zuerſt alle ſeine Bedenklichkeiten uͤberwunden 
hatte. * fcr 14 wi 9440 

Es ſtund nicht lange an, bis Tezel Luthers Saͤ⸗ 
ßen feine Gegenſpruͤche 92) entgegen ſtellte, die er zu 
Frankfurt an der Oder oͤffentlich vertheidigen wollte. 
Es waren im eigentlichen Verſtand Gegenſpruͤche, in 
denen meiſtens nur der Gegenſatz von demjenigen, 
was Luther angenommen hatte, behauptet wurde. In 
den zehen erſten werden die Bußen und die Strafen er⸗ 
klaͤrt, welche durch ben Ablaß aufgelößt werden koͤnnen, 
und die Wirkung des Ablaſſes uͤber alle ausgedehnt, 
aber doch S. 14. diejenigen Strafen ausgenommen, 


r une 


die als Heilmittel und Praͤſervatife wider die Suͤnde an⸗ 


"T Tro f 

„ley Demuth, wollt (diet fagen, 
„Verzweiflung ich da ſchwebte, ach 
„da wiſſen die ſicheren Geiſter we⸗ 
„nig von, die hernach des Pabſts 
„Maſfeſtaͤt mit gtoffem Stolz und 
„Vermeſſenheit angriffen, wie 


„wohl fie mit all ihrer Kunſt 


„nicht vermocht hätten, dem Pabſt 
„ein einig Härlein zu krummen, 
„wo Chriſtus durch mich, ſein 
„ſchwach und unwuͤrdig Werkzeug 
„ibm nicht bereits eine unuͤber⸗ 
„windliche Wunde gehauen Bát: 
„te. — Ich aber, weil fie mir da⸗ 


„mals zuſchauten, und mich al⸗ 


„lein in der Gefahr ließen ſtecken, 
— nicht fo frölich, getroſt, und 
„der 
„wußte viel nicht, welches ich, 
„Gottlob! nun weiß. Da fanden 
„sich viel frommer Männer, die 
»ein groß Gefallen an mei⸗ 
„nen Propoſitionen hatten, und 
„viel davon hielten. Aber es war 
„mir unmoͤglich, daß ich dieſelbe 


Sach ſo gewiß, denn ich 


ge⸗ 
„fur Gliedmaßen der Kirchen, 
„mit dem heiligen Geiſt begabt, 
„hätte koͤnnen anſehen und erken⸗ 
„nen: Sahe allein auf den Pabſt, 
„Kardinäle, Biſchoͤfe, Juriſten, 
„Moͤnche, Pfaffen; daher martes 
„te ich des Geiſtes — Und da ich 


„alle Argumenta, die mir im 


„Wege lagen, durch die Schrift 
bon mir verlegt, überwunden 
„hatte, habe ich letztlich dieß eini⸗ 
„ge, namlich, daß man bie Kir⸗ 
„che hören ſolle, mit großer Augſt 
„Muͤhe und Arbeit durch Chri⸗ 
„fus Gnade kaum überwunden. 
„Denn ich hielte mit viel groͤße⸗ 
„rem Ernſt und rechter Ehrerbie⸗ 
»tung, (und thats von Herzen) 
„des Pabſts Kirche für die rechte 
„Kirche, denn dieſe ſchandlichen, 
„laͤſterlichen Verkehrer, die jetzt 


»„des Pabſis Kirche hoch wider 


„mich ruͤhmen. , T. I. len. f. 4. 5. 
92) Tom. Ten’ Lat. I. p. 32, 
Altenburg. T. I. p. 18. 
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geſehen werden koͤnnen, welches nach S. 16. die Werke 
ber Genugthuung ſeyn ſollen. Nach S. 30. und 3 m. 
ift die allergeringſte Reue, die noch am Ende des fer 
bens geſchehen kann, genugſam zu Vergebung der 
Suͤnden, und daß die ewige Strafe in eine zeitliche ver⸗ 
wandelt werde, aber eben daraus, weil um Kuͤrze der 
Zeit willen ſolche greuliche Strafen den Verſtorbenen 
nachfolgen koͤnnen, die man durch vollen reichen Ablaß 
eilends loͤſen ſollte, wird S. 33. der Schluß gezogen, 
daß diejenigen naͤrriſch handlen, die ſolche Leute abbate 
ten, ſich Ablaß zu loͤſen. Luthers Satz, daß die Ster⸗ 
benden eben durch ihren Tod fuͤr alles genug thun, und 
dem Recht der Canonum abgeſtorben ſeyen, von deren 
Strafen ſie eben dadurch entbunden werden, wird von 
Tezeln S. 34. und 39. geradezu gelaͤugnet, wie auch 
feine Vermuthungen vom Zuſtand der Seelen im Feg⸗ 
fener als Irthuͤmer erklärt werden. S. 4043. Die 
ganze Vorſtellung, die Luther vom Ablaß gemacht hat⸗ 
te, daß der Pabſt dadurch nur diejenigen Strafen und 
keine anderen erlaſſen koͤnne, die er ſelbſt nach eigenem 
Gutduͤnken oder nad) dem Canoniſchen Recht aufgelegt. 
habe, und daß er in allen andern, außer den vorbehals 
tenen Faͤllen, nur in ſo fern Suͤnde vergeben koͤnne, 
daß er erklaͤre und beſtaͤtige, was von Gott vergeben 
ſey, wird S. gr. als falſch angegeben, und ausdruͤck⸗ 
lich behauptet, daß durch den paͤbſtlichen Ablaß alle 
Strafen ohne Unterſchied, ſelbſt diejenigen im Fegfeuer 
vergeben werden, die laut der Canonum ſchon in dieſem 
Leben hätten ſollen verbuͤßt werden. Die Lehre der Ab⸗ 
laßprediger, daß andere fuͤr ihre Freunde im Fegfeuer 
wirkſamen Ablaß loͤſen koͤnnten, ohue Reue und Leyd 
noͤthig zu haben, wird S. 64. beftätigt, aber dagegen 
S. 65. Luthers Lehre verworfen, daß ein jeder Chriſt, 
der wahrhaftig Reue und Leyd uͤber ſeine Suͤnden habe, 
volle Vergebung von aller Pein und Schuld ohne 2 
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Ablaß habe. Daß der Schatz der Kirche, woraus der 
Pabſt ſeinen Ablaß nimmt, aus den Verdienſten Chri⸗ 
ſti und der Heiligen beſtehe, und daß nicht die Schluͤſ⸗ 
ſel der Kirche darunter verſtanden werden, aber daß 
auch ſelbſt die Verdienſte Chriſti und der Heiligen keine 
ganz und gar erlaſſene, das heißt, ſchnelle und vollkom⸗ 
mene Genugthuung wirken, ohne des Pabſts Applica⸗ 
tion und Beybringen, wird S. 90294. gelehrt; alfo 
behaupten, heißt es endlich S. 98. „ daß der Schatz 
„des Ablaſſes ein Netz fep, der Leute Güter damit zu 
„fiſchen, das iſt gar ein gottloſer Irthum. „ 
»Mit dieſen zum Theil ſehr harten Gegenſprüchen 
begnuͤgte ſich Tezel noch nicht, ſondern gab auch eine 
beſondere Widerlegung des Lutheriſchen Sermons ??) 
vom Ablaß heraus, in welcher die Wirkung der Indul⸗ 
genzen noch ſtaͤrker behauptet und in ſehr beſtimmten 
Ausdrucken auch auf alle von der göttlichen Gerechtig⸗ 
keit auf die Suͤnde geſetzte Strafen ausgedehnt wurde: 
aber ſeinen ganzen Grimm gegen Luthern goß er in an⸗ 
dere Gegenſpruͤche aus, die bald nach dieſer Widerle⸗ 
gung herauskamen. Dieſe zweyten Gegenſpruͤche, 94) 
die den bitterſten Moͤnchshaß verriethen, und im ad: 
ten Dominikanergeiſt eines Inquiſitors geſchrieben, ei⸗ 
gentlich nicht gegen Luthers Lehren, ſondern gegen ſeine 
Perſon gerichtet waren, reizten zuerſt den ganzen Un⸗ 
sen des — Dan . den Streit 
von 


"E Luthers Sermon vom Men : 


T. I. len. Lar f. 11. 


pe G. I. f. 46. und Tezels 2». 


derlegung dieſes Sermons . Los 
ſchers Dokumente T. I. p. 484 
303. In dieſer Widerlegung wur⸗ 


de tiis Luther fo wenig als 


in den erſten Gáben genannt, aber 
doch warf Tezel mit Erzketzern, 
Ketzern, Frevlern und Irlehrern 
um ſich, und wollte dem geneig⸗ 
ten perſtaͤndigen Leſer ſelbſt zu er⸗ 


rathen überfaffen, wem dieſe Bey⸗ 


namen zukaͤmen. 


94) Dieſe zweyten Gegen: 
ſprüche waren zwar auch noch im 


Jahr 1517. gedruckt, aber erſt 
den goſten 
öffentlich zu Frankfürt Darüber 


Januar 1318. wurde 


diſputirt. S. Loͤſchers Dokumen⸗ 
te T. I. p. 303. Sie Bm Tr], 
E d Lat. p. 7. und T. erm. 
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von dem erſten Gegenſtand ab, indem ſie ihn auf die 
Lehre von dem Anſehen und der Gewalt des Pabſts 
wandten, und machten ihn eben dadurch fuͤr beyde Theile 
gefaͤhrlicher, indem ſie ihn heftiger anflammten. Um 
des Zuſammenhangs mit der folgenden Geſchichte wil⸗ 
len muͤſſen wenigſtens die auffallendſten davon hier ange⸗ 
führt werden: 

3. Man ſoll die Chriſten lehren, daß der Pabſt, 
nach der Hoheit feiner Gewalt, fen über die ganze allge⸗ 
meine Kirche und concilia, und daß man ſeinen Saßun⸗ 
gen in aller Unterthänigkeit gehorſam ſeyn ſoll. N 


4. Man foll die Chriſten lehren, daß der Pabſt 
allein Macht habe, zu oͤrtern und zu ſchlieſſen in Gas 
chen des chriſtlichen Glaubens, daß er auch allein Ge⸗ 
walt habe, und ſonſt niemand, der heiligen Schrift 
Sinn nach ſeinem Sinn zu deuten, und alle Wort und 
Werk der andern entweder zu rechtfertigen, oder zu 
dir 


. Man foll die Chriften lehren, daß des Pabſts 
TUE in Sachen, die den chriſtlichen Glauben anges 
hen, und zur Seligkeit des menſchlichen Geſchlechts nös 
thig (inb, in keinem Wege irrig ſeyn koͤnne. 


6. Man ſoll die Chriſten lehren, daß, obſchon 
der Pabſt im Glauben irrte, und in Sachen des Gai: 
bens einen falſchen Wahn haͤtte, ihm doch zu irren un⸗ 
moͤglich ſey, in Sachen des Glaubens, wenn er im 
geiſtlichen Gericht das Urtheil von ihnen fällt. 

7. Man ſoll die Chriſten lehren, daß man mehr 
fuſſen und ſich verlaſſen ſoll auf des Pabſts Meinung in 
Glaubensſachen, in Gerichten von ihm geſprochen, als 
auf die Meinungen aller weiſen Leute, die ſie aus der 
Schrift haben. 

10. Man ſoll die Chriſten lehren, daß die, wel⸗ 
che den Pabſt in Spott und Verlaͤumdung bringen, fuͤr 

Ketzer 
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Ketzer zu achten, und von der Hoffnung des in 
reichs ausgeſchloſſen ſeyen. | 

12. Man foll die Chriſten lehren, daß die Schliſ⸗ 
ſel nicht gegeben ſind der allgemeinen Kirche, die da 
beift, die Verſammlung der Glaͤubigen, ſondern Petro 
und dem Pabſt, und in ihnen allen ihren Nachfolgern. 

13. Man ſoll die Chriſten lehren, daß den großen 
reichen Ablaß nicht ein allgemein Gobdlium;: auch nicht 
andere Prälaten der Kirche ſaͤmmtlich oder ſonderlich 
geben koͤnnen, ſondern allein der Pabſt, der da iſt der 
Bruͤutigam der allgemeinen Kirche. 

14. Man ſoll die Chriſten lehren, daß von der 
Wahrheit und Glauben des Ablaſſes kein lebendiger 
Menſch, ja auch nicht ein allgemeines e ee ſon⸗ 
dern allein der Pabſt urtheilen koͤnne. 

16. Man ſoll die Chriſten lehren, daß die Kirche 
viele Artickel als chriſtliche Wahrheit hält, welche doch 
im Canon der heiligen Schrifft alten und neuen Teſta⸗ 
ments in gleicher Form der Woͤrter ra nicht begrißß 
fen ſind. 

17. Man ſoll die Chriſten lehren, daß die Kirche 
viel haͤlt, als die allgemeinen Artickel der Wahrheit, 
ob fie wohl weder im Canone der Bibel ſtehen, noch von 
den alten Lehrern geſetzt ſind. 

19. Man ſoll die Chriſten lehren daß, was die 
Lehrer, die von der Kirche angenommen ſind, ſchließ⸗ 
lid) geſchrieben haben vom chriſtlichen Glauben und der 
Verlegung der Ketzer, ob es ſchon im Canone der hei— 
ligen Schrift nicht ausdruͤcklich begriffen wird, doch 
ſolche ihre Schriften unter die chriſtlichen wahrhaftigen 
Artickel zu rechnen ſind. 

20. Man ſoll die Chriſten lehren, obſchon ſolche 
Schriften nicht gaͤnzlich gewiſſe chriſtliche Artickel ſind, 
ſo ſind ſie doch nichts ee der chriſtlichen Wahr- 
Las sli 

25. Man 


96 Geſchichte der Entſtehung 


25. Man ſoll die Chriſten lehren, daß der billig 

ein Ketzer genannt wird, der um zeitlicher Ehre wils 
len falſche oder neue Wahnlehre erdichtet, oder derſel⸗ 
ben folget. 
32. Man fol die Chriſten lehren, daß die, fo 
Propoſitiones ſchreiben, durch welche ben Zuhörern zum 
Fall Anlaß gegeben wird, obſchon dieſelben mit Maaß 
geſchrieben, doch aus eigenem Thurſt durch fie ausge⸗ 
breitet werden, wahrhaftiglich ſolche ſind, die Aerger⸗ 
nif anrichten, falſch lehren, und gottſelige Ohren vers 
letzen, derhalben, daß ſolche Leute angeſehen ud 
als halten fie es mit ben Ketzern. 

36. Man ſoll die Chriſten lehren, daß alle, die 
fremden Irthum vertheidigen, nicht allein Ketzer, ſon⸗ 
dern auch fuͤr Erzketzer zu achten ſind, darum, daß ſie 
nicht allein irren, ſondern auch andern des Sitbumé 
Aergerniß machen und bekraͤftigen. ij 

44. Man foll. die Chriſten lehren, daß die, ſo 
bezeugen mit Worten, Thaten oder Schriften, daß 
fie ihre ketzeriſchen Propoſitiones nicht widerrufen wol⸗ 
len, obgleich die, denen es befohlen, und daran gele— 
gen iſt, wider fie eitel Banne regneten oder hagelten, 
für hals ſtarrige Ketzer zu achten find. *) 

47. Man ſoll die Chriſten lehren, daß die hals⸗ 
ſtarrig irren, welche Gewalt haben, der ketzeriſchen 
Bosheit zu widerſtreben, und doch ſolches nicht tuj 
daran man fpüren mag, daß fie an bem ketzeriſchen Ir⸗ 
thum Gefallen haben. 

48. Man ſoll die Chriſten lehren, daß die, ſo 
der Ketzer Irthum beſchirmen, und durch ihre Gewalt 
aufhalten, daß ſie in des Richters Gewalt, ſie zu ver⸗ 
hoͤren, nicht dargeſtellt werden, fuͤr verbannet, und ſo 
ſie nicht innerhalb eines Jahrs davon abſtehen, nach 
dem Rechte ehrlos zu nien ſeyn ſollen, auch nach dem 

Rechte 
*) Wahrſcheinlich wider einige perſoͤnliche Ausdruͤcke Luthers. 
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Rechte auf mancherley Weiſe allen Menſchen zum Schre⸗ 
cken grauſam geſtraft: werden. 
i 50. Derhalben, die ba wollen von den Theilen 
der Buße, ſonderlich aber von der Beicht, die mit dem 
Munde, und von der Genugthuung, die mit den Wer⸗ 
ken geſchieht, von Gott und dem Evangelio angezeigt 
und eingeſetzt, und auch von der ganzen Kirche appro⸗ 
birt und gehalten, (und doch wider das alles, fo herz 
nach folget, von dem Widerſacher unchriſtlich, doch 
vergeblich in feinem deutſchen Sermon mit fo vielen Ar- 
tickeln angefochten) auch von dem reichen großſen Ablaß 
und Gewalt des roͤmiſchen Viſchoffs, darüber fo viel 
Papiers und Buͤcher voll klecken, oder ja leichtfertig 
oͤffentlich von denſelbigen predigen oder diſputiren, oder 
aber denen, ſo ſolches predigen oder ſchreiben, anhaͤn⸗ 
gen, und an ihren Schriften Gefallen haben, unter das 
Volk und in die Welt aus breiten, oder von denſelben in 
Winkeln oder zum Theil vor Leuten unverſchaͤmt und 
veraͤchtlich reden, ſollen ſich fuͤrchten, daß fie nicht in 
obgenannter Gegenſpruͤche Strafe verfallen, und da⸗ 
durch fid) und andere in Gefahr des ewigen Verder⸗ 
bens und ſchwerer zeitlicher Schmach begeben; denn ein 
jeglich Thier, das den Berg anruͤhrt, ſoll geſteiniget 
werden. ; ! a 

Man kann ſich vorſtellen, wie Luthers Eifer bey 
dem Anblick dieſer Saͤtze entbrannte, in denen er nicht 
nur ſo ungerecht, ſondern von Gegnern, die er tief un⸗ 
ter ſich fühlte, auch fo veraͤchtlich behandelt wurde. Te⸗ 
zel hatte ſie nicht einmal ſelbſt aufſetzen koͤnnen, ſondern 
ihr eigentlicher Verfaſſer war Conrad Wimpina, Do— 
ktor der Theologie zu Frankfurt an der Oder, wie iit: 
ther ſelbſt in einem Brief an Johann Langen ? 5) . 
75 en aber 


F 95) S. Luth. Epp, T. L ep. noch einen Grund für die Ver⸗ 


2. erc. Löſcher l.c. P. 5o4. führt muthung an, daß Wimpina der 
, 1. Band. 6 2 Ver⸗ 
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aber dieß diente wahrſcheinlich nur dazu, ſeinen Unwil⸗ 
len darüber noch ſtaͤrker anzufeuern. Widerſpruch hatte 
er erwartet, und die Anfaͤlle aller gereizten Ablaßpre⸗ 
diger hatte er vorausgeſehen, aber mit einer ſolchen 
Wuth angefallen zu werden, mußte ihm ſelbſt nach dem 
Beyſpiel, das er bey ihren raſenden Angriffen gegen 
Reuchlin ) fo kurz vorher geſehen hatte, immer noch 
unerwartet ſeyn. Auch blieb es nicht blos bey Anfaͤllen 
dieſer Art, ſondern von allen Kanzeln 27) herab, auf 
denen nur ein Mönch von Tezels Orden auftrat, wurde 
Luthers Lehre als die abſcheulichſte Ketzerey ausgeſchrien, 
ſein Name gebrandmarkt, das Volk zur Verfolgung 
ſeiner Anhaͤnger angereizt, und dieſe wirklich an einigen 


Orten, wo ihre Parthie die herrſchende war, von ih⸗ 


rem Haß fuͤhlbar gedruͤckt. Aber eben dieſer allgemeine 
und dem Schein nach ſo furchtbare Aufſtand wider Lu⸗ 
thern trug das meiſte dazu bey, feinen Muth, der bey⸗ 
nahe geſunken war, wieder aufzurichten. Es war nicht 
in ſeinem Charakter, ſich vor dem Sturm zu beugen, 
der wider ihn ſich erhub, und wenn es auch Luthern 
möglich geweſen wäre, nachzugeben, fo war nun ſelbſt 
durch Biegſamkeit dieſem Sturm nicht mehr auszuwei⸗ 
chen; alfo blieb ihm nichts uͤbrig, als ſich ihm mit Ent⸗ 
ſchloſſenheit entgegen zu ſtemmen, und dieß that ſeine 
Seele von ſelbſt. Die tiefſte Verachtung ſeiner Geg⸗ 
ner 99) erweckte zuerſt ein ihr lebhafteres Bewußtſeyn 
ſeines eigenen Werths, und gab ihr dadurch einen Theil 
| y Der 


Verfaſſer dieſer Satze geweſen 
ſey, welcher ſie beynahe gewiß 
macht. i " 
96) Von dem ganzen Reuch⸗ 
liniſchen Streit S. v. ber Hardt 
Hift, Reform. Litt. P. II. wo die 
meiſten babe herausgekommenen 
Schriften eingeruͤckt ſind. 
97). „ Nominatim e fuggeflis 
ad populum pronuntiant haereti- 
cum, inſanum, ſeductorem, et 


neſcio quot daemonibus obſes- 
ſum.“ Epp. L. I. ep. 47. 
98) „ Adeo enim funt vacui 
omuium humanarum et diuina- 
rum litterarum, vt dedecoris. fig 
res plenifiima. cum illis certare ; 
atque eu ipfa tamem ignorantia 
incredibilem illis parit audaciam , 
et plus quam a&ream frontem," 
Ep. 39. f. 51: Ji: 


\ 
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der Starke wieder, welche fie bey dem erſten Ausblick 
auf die Folgen ſeiner kuͤhnen Unternehmung verloren 
hatte; aber fie war ſelbſt zu edel, um ſich nur au die⸗ 
ſem Grund halten zu wollen, der ihr ſelbſt, nachdem 
ſich ihre erſten Bewegungen gelegt hatten, zu unwuͤrdig 
ſchien, ſich dabey zu verweilen. Es koſtet mich mehr 
Muͤhe, ſagt der offenherzige Mann in einem Brief, 
den er um dieſe Zeit an Spalatin ſchrieb, mich zu hal⸗ 
ten, daß ich meine Gegner nicht verachte, und da⸗ 
durch wider Chriſtum ſuͤndige, als es mich koſten wuͤr⸗ 
de, ſie zu uͤberwinden. Aber bey dieſen Geſinnungen 
fand er bald die einzige Stuͤtze, an die er ſich in ſeiner 
Lage halten konnte. Das Bewußtſeyn, daß er Wahrheit 
habe ausbreiten und vertheidigen wollen, ward unter dem 
Druck der erſten Verfolgungen in ſeiner Seele deſto leb⸗ 
hafter, und zu gleicher Zeit wurde in ihr die Ueberzeu⸗ 
gung, die ſo lang bey ihm ſchwankte, und durch ſo 
manche Zweifel erſchuͤttert wurde, deſto feſter und deſto 
heller, da fie nicht nur durch Widerſpruͤche entwickelt, 
ſondern durch eben dieſe Widerſpruͤche, uͤber welche ſie 
fo leicht ſiegen konnte, von ihrer eigenen Staͤrke, an 
der ſie bisher gezweifelt hatte, überführt wurde. Zu 
gleicher Zeit ſtellte fid) auch feinem Geiſt die große Vor⸗ 
ſtellung wieder dar, die ſich ihm von ſeinen Kloſterjah⸗ 
ren au unausloͤſchlich eingedruͤckt hatte, daß es Gottes 
Sache ſey, fuͤr die er arbeite, und daß alſo dieſer gewiß 
ſelbſt für ben gluͤcklichen Ausgang feiner Unternehmungen 
ſorgen werde, wenn ſich auch noch ſo viel große und kleine 
Gegner dagegen ſetzen ſollten. „Wenn das Werk vonGott 
„iſt, ſchreibt ev 99) an Johann Langen in Erfurt zehen 
„Tage, nachdem er ſeine Saͤtze angeſchlagen hatte, wer 
„wirds hindern? und wenn es nicht von Gott iſt, wer 
„wirds foͤrdern? nicht mein Wille, nicht der Wille 
r „mei⸗ 
99) Epp. L. I. ep.33. ; 
99) Epp. 100 a 
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„meiner Feinde, ſondern dein Wille geſchehe, Vater 
„im Himmel.“ Ja in dieſer Vorſtellung befeſtigte er 
ſich ſelbſt durch die Verfolgungen, denen er um ſeiner 
Lehre willen entgegen (af , weil er uͤberzeugt war, daß 
Gottes Sache unter den Menſchen immer durch Verfol⸗ 
gungen und Widerſpruͤche durchgefuhrt worden ſey. 
„Wundere dich nicht, ſchreibt er in einem andern Brief 
„an Spalatin vom 14ten Jan. des Jahrs 1578. daß 
„über mich gelaͤſtert wird. Wenn ich nicht verlaͤumdet 
„würde, konnten wir nicht fo feft glauben daß bie Sa⸗ 
sche von Gott ift, die ich unternommen habe. Chris 
„ſtus muß zum Zeichen geſetzt werden, dem widerſpro⸗ 
„chen 199): wird.“ Und bey dieſer Denkungsart war 
es ihm dann möglich, ſelbſt nach Bekanntmachung der 
zweyten Frankfurtiſchen Saͤtze auf die Tezeliſche Wider⸗ 
legung ſeines Sermons vom Ablaß mit einer Maͤßigung 
zu antworten, 0) welche gewiß, fo wenig ſchonend 
ſie uns auch jetzt erſcheinen mag, ſonſt unerklaͤrlich ſeyn 
wuͤrde, aber auch mit einer Standhaftigkeit zu antwor⸗ 
ten, die vollkommen der Kuͤhnheit des erſten Schritts, 
den er gethan hatte, entſprach. Er ladet darinn nicht 
nur Tezeln, ſondern jeden andern Ketzermeiſter ſeines 
Ordens ein, nach Wittenberg zu kommen, und ver⸗ 
ſpricht 192) nicht nur ihn unerſchrocken zu erwarten, 
ſondern verſichert ihm auch im Voraus freyen Unterhalt 
von der Freygebigkeit und zuverlaͤßigen Schutz von der 
ED Ä Groß⸗ 


100) Noch ſtaͤrker druͤckt er 
ſich aus ep. 55. 
Dei ab initio mundi eius effe ge- 
nii, vt qui id in mundo voluerit 
portare, neceffe fit cum Apoſtolis 
eum relictis renunxiatisque omni- 
bus, qumi hora mortem exſpe- 
Kare. Quod nili effer, non ver- 
bum Chrifti effet: morte emptum 


tit, inortibus vulgatum, morti- 


bus ſervatum, mortibus quoque 
fervandum aut referendum eft, 


».Scio verbum .: 


101) T. I. len. Germ, f. 48. 

102) „Hie bin ich zu Witten⸗ 
berg, Doktor Martinus Luther, 
und iff etwa ein Ketzermeiſter, 
ſich Eiſen zu freſſen und Felſen 


zu reiſſen bedunkt, dem laſſe ich 


wiſſen, daß er hab ſicheres Geleit, 

offene Thor, frey Herberg und 

Soft darinn, durch gnábige Zu⸗ 

fage des loͤblichen und chriſtlichen 
rſten Herzog Friederich Chur⸗ 
rſten zu Sachſen.“ 
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Großmuth des Churfuͤrſten ſeines Herrn, der nichts 
weniger, als geneigt ſey, Ketzer und Kegzereyen in ſei⸗ 
nem Gebiet zu dulden. Aber bei dieſer Denkungsart 
hatte Luther auch ſchon die Furcht vor den Waffen ver⸗ 
loren, durch welche ihn ſeine Gegner allein angreifen 
konnten. Er wußte im voraus, doß ſie ihm nichts 
als das Anſehen einiger Scholaſtiker und die Ausſpruͤ⸗ 
che einiger Dekrete des Canoniſchen Rechts entgegenſe⸗ 
Ben konnten; aber das Anſehen der erſten hatte er (don. 
lange verachtet, und die Ehrerbietung fuͤr die letzten 
war indeſſen auch ſehr bey ihm vermindert worden. 
„Ich fürchte fie nicht, ſchreibt er in eben dem Brief 
zan Spalatin, den wir oben angefuͤhrt haben, jene 
„Dekrete: ja ich ſehe voraus, daß ich einſt werde ge⸗ 
„zwungen werden, gegen ſie unmittelbar meine Waf⸗ 
„fen zu kehren. Die Verdammungen der Dekretalen 
„nuͤtzen und ſchaden nichts, fo lang Chriſtus uns (hift s 
„und ich wuͤnſchte nur, daß ich bey der Sache des 
„Herrn, die ich fuͤhre, keine andere Mirfosie zur Furcht 
„ſamkeit hatte.“ 

Dieſe Aeuſſerungen von Luthers Unerſchrockeohelt 
find deſto merkwuͤrdiger, da er ſie aus Veranlaſſung 
eines andern Gegners an den Tag legte, der indeſſen 
wider ihn aufgeſtanden, und zwar nicht durch ſeine Ge⸗ 
ſchicklichkeit, aber durch ſeine naͤhere Verbindung mit 
dem roͤmiſchen Hof furchtbarer als die bisherigen war. 
Sylveſter Prierias, Magiſter Sankti Palatii in Rom. 
nahm ſich der Sache ſeines beleidigten Ordens an, und 
free noch im Jahr 15 17. einen Dialog 103) wider 

Luthern, den er Leo X. zueignete. Der Dominikaner, 
welcher zugleich Hoͤfling war, ſchien zwar nur mit Ver⸗ 
achtung t ai den penne s. cape: 


03) T.L.Witteb. f 159. 856 104) Prierias fugt in der Zu⸗ 
here Dokumente T. M. p. 13. N an den 3 As 


* 
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gab ſich aber doch alle Muͤhe, ihn durch das Gewicht 
gewiſſer Hoflehrſaͤtze im voraus zu erdruͤcken, ehe er 
ſich in den eigentlichen Streit mit ihm einließ, der als⸗ 
denn, wie er hofte, ihm nicht ſchwer werden dürfte, 
weil Luther blos bey dem Anblick der Waffen, mit de⸗ 
nen er ihn bekämpfte, erzittern würde. Er legte eini⸗ 
ge Saͤtze von der Gewalt der Kirche 195) und des 
Pabſts zum Grund, welche ſonſt ſelbſt die kriechend— 
ſten Auhaͤnger des roͤmiſchen Hofs, wenigſtens gegen 
Gegner nicht leicht anzufuͤhren wagten, er nahm dieſe 
als ausgemachte Wahrheiten an, und zog dann die frey— 
lich natürliche Folge daraus, daß derjenige ein Ketzer 
ſey, der zu behaupten wage, baf die roͤmiſche Kirche 
in Anſehung des Ablaſſes das nicht mit Recht thun koͤn⸗ 
ne, was ſie wirklich gethan habe. Aber dieſe Wider⸗ 
legung ſchreckte Luthern fo gar nicht, daß er ſie vielmehr. 
mit Verachtung aufnahm, und erſt nach langer Ueber⸗ 
legung darauf zu antworten !99) beſchloß. Wenig⸗ 
ſtens ſchreibt er an Spalatin, ſeine Freunde faͤnden 
nicht fuͤr gut, daß er es thun ſollte, weil ſie mit ihm 
dafür hielten, daß nicht Sylveſter der Verfaſſer fep, 
ſondern daß einer der witzigen Köpfe, welche nicht lan⸗ 
ge vorher die epiſtolas obſeurorum virorum 107 her⸗ 
ausgegeben hatten, unter Sylveſters Namen dieß Ge⸗ 
webe von Unſinn und Albernheit zuſammengetragen báte 
te, um ihn gegen den Dominikaner zu reizen. Wenn 
Luther das, wie es ſcheint, wirklich im Ernſt ſchrieb, 
ſo konnte er ſeine Verachtung gegen die Widerlegung, 
und wenn er es im Scherz ſchrieb, ſeine Verachtung 
gegen den Verfaſſer, nicht beiſſender ausdruͤcken. 
ind ! " , Aber 


fallibili, a qua etiam facra Scri- 
ptura robur trahit et autoritatem, 
haereticus oft, 


ſeye avidus experiri; an ferreum 
nalum Aut caput aeneum gerat 
ifte Martinus, vt effringi non poffit. 


105) Fuud. tertiam : Qui- 
cunque non innititur." do&trinae 
Romanae ecclefiae ac Romani Pon- 
tificis, tanquam regulae fidei in- 


106) S. Epp. L. I. ep. 36. 

107) Ihre vornehmſten Ver⸗ 
faſſer waren Ulrich von Hutten 
und Joh. Crotus. 
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Aber es konnte nicht lange zweifelhaft bleiben, daß 
Syloveſter der wahre Verfaſſer des Dialogs fep, unb 
Luther konnte nimmer länger unentſchloſſen bleiben, ob 
er antworten ſollte. In dieſer Antwort, 58) welche 
Maimburg noch gelind nennt, aber die wohl kein roͤmi⸗ 
ſcher Hoͤfling ſo finden mochte, zeigt er ſeinem Gegner, 
daß er ſich nicht vor den Schreckbildern des paͤbſtlichen 
Anſehens fuͤrchte, die er ihm in ſeinen Grundſaͤtzen ent⸗ 
gegen geſetzt hatte. Dieſen Axiomen ſtellt er andere, 
aus der Schrift genommene, 109) und das Anſehen des 
alten Hieronymus entgegen, der allein die Verfaſſer der 
eigentlich ſogenanten canoniſchen Buͤcher für unfehlbar er⸗ 
kannt wiſſen wollte, zeigt dem Dominikaner, daß die 
Gruͤnde, auf denen ſeine Widerlegung beruhe, von 
ſelbſt fallen muͤßten, ſo lange er dieſe Ausſpruͤche der 
Schrift nicht widerlegen und das Anſehen des ange⸗ 
führten Kirchenvaters uicht entkraͤften koͤnne, und wagt 
es dann, ſelbſt von jenen Axiomen einige anzugreifen, 
welche Sylveſter als unbezweifelte Wahrheiten voraus 
geſchickt hatte. Er geſteht freymuͤthig, daß er nicht 
zweifle, 1) der Pabſt und Coneilien koͤnnen irren; 
verwirft ſchlechterdings in der Lehre von der Kirche die 
Diſtinktionen, 277) wodurch dem Pabſt allein das Anz 
wert N ſehen 


108) T. I. len. Lat. p. 44. T. 
T. Witteb. L. p. 170. diii 
Io) I. Theil, V. Pruͤfet ale 
les, und das Gute behaltet. 
Gal. I. 8. 25 ns 
110) „Et vt animum meum 
fcia$, mihi videtur in grauiffimum 
-ecclefiae ludibrium vergere, fi ea 
doceamus, de quibus nullam pla- 
"me rationem reddere poflumus. 
Nec fatis ibi effe credo etiam fa- 
Aum eccleſtae, quia tam Papa, 
quam Concilium poteft errare, vt 
"abes Panormitanum egregie baec 
tractantem.“ - a 
bo in ;, Ideo fundamenta tus, 
n0 mb Tbe í TUS 


G 20 sie sein TET 


vbi. diftinguis "ecclefiam in eften- 
tialem , repraefentatiuam, virtua- 
lem, vt iacet in verbis, nego et 
pronihilo habeo. Tua enim funt; 
id ett fine fcriptura et'autoritate 
vlla prolata. Ego ecclefiam vir- 
tualiter nón fcio, niff in Chiriftó : 
repraefentatiue non nifi in Con- 
cilio, Alioqui, fi quicquid facie 
ecclefia virtualis, id eft Papa, fa 
Gum ecclefige dicitur, obſecro; 
quanta mionſtra in ecclefia pro 
bene fädis nunierabimus. Nonne 
Yulii II. horrendas Chriſtianae fan- 
guinis elufiones? = 


0 
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ſehen und die Gewalt der ganzen Kirche eingeraͤumt wur⸗ 
de, und eifert in ſehr heftigen Ausdruͤcken wider die 
Schmeicheley 1 * 2) des roͤmiſchen Hoͤflings, der dem 
Pabſt nicht nur die hoͤchſte kirchliche, fondern auch die höchs 
ſte weltliche Gewalt in ſeiner Widerlegung zuzuſchreiben 
ſchien. In der Antwort ſelbſt wiederholt er, was er ſchon ſo 
oft bezeugt hatte, daß er feft entſchloſſen fep, ſich nie in Uns 
terſuchung der Wahrheit um das Anſehen eines Thomas 
von Aquin ! 13) oder anderer Scholaſtiker zu bekuͤmmern, 
fpottet des armen Thomiſten, ber fid) ſelbſt in einigen Stels 
len ſeines Dialogs in die Subtilitaͤten ſeines Lehrers ver— 


wikkelt hatte, und lehnt mi 


112) „ Ad quadragefimam fe- 
ptimam, cum tibi effet. veriflima, 
tamen, quía propofitum tibi fuit. 
nullam non mordere , ad infignem 


adulationem Papae verfüs, admit- 


tis eſſe veram, fed ex Papa mon- 
rum facis, tribuens ei vtriusque 
poteftatis apicem, fcilicet vt fit 
fimul, Pontifex et linperator.“ 
113) „ Totum, quod contra 
me machinaris, fruftra machina- 
ris. Nego. principia tua, et te to- 
tum a planta pedis.vsque ad ver, 


ticem ficut habes fundamenta mea 


fuperius pofita, Nolo ego docere 
vel doceri in ecclefia , quod requi- 
fitus uon poffim defendere. nif 
dicendo; 8. Thomas fic dixit: 
Chriſtianus fum non Pythagoricus.” 
114) „Forte et tu ſpectas me 
ex animo tuo, quod coniicio ex 
eo, quod tam molliter adularis. 
Si ego ad Epiícopatum adipira- 
rem, certe. non ealoquerer, quae 
tu impatientiffime audis. An iguo- 
rare me credis, qua via Epilcopa- 
tus et Sacerdotia in vrbe obtinean* 
tur, quando fane pueri in omni- 
bus plateis vrbis cantant? 
Beweis, wie gelinb Luther ſchrieb, 
noch einige Stellen. „si haec 
Germanus diceret, antwortet er 
auf eine Diſtinktion feines Geg⸗ 


t edlem Unwillen, 114) 


aber 
zu⸗ 


* Anne vo 
ners, krigiqum coelum culparem. 
Nunc quia Italus haec dicit, fub 

, ardente coelo degens, quid prae- 

 tendam, non invenio, Nifi quod 
verum te in epiftola dicere credo, 
te. et fenem efle. et in commenta: 
riis Thomae non tam implicitum 
quam immerſum, imo ſubmerſum 
credo, «Oportet me, ſchreibt er 
auf eine ſeiner Schmaͤhungen, 
tandem animum meum et Leto» 
ris; mei*inftituere, vt ſciamus, 
cum Thomaſtris neminem poffe 
loqui, nifi paratam, altero verbo 
convitium , crimen, blasphemiam 
audire, _ Diligitis enim opinionis 
veftrae fenfum plus, quam ona- 

er fuum foetum, „Und doch 
glaubte Luther ſelbſt, fib noch ges 
mäßige zu haben, denn er ſchließt 
feine Antwort.“ Ecce curſim et 
duobus diebus tibi haec reddidi, 
quia vifa funt levicula, quae tu 
oppoſuiſti; ideo ex tempore et 
vt in buccam venit, tibi refpon- 
di. Si volueris deinceps. retunde- 
re, vide, vt Thomam tuum. ar- 
matiorem producas in arenam, 
ne forte tung non ea modeſtia ex- 
cipiaris, qua hac congreffione ex- 
ceptus es. Repreſſi enim me 
ipfum ne malum redderem pra 
malo. 
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zugleich mit einigen bitteren Anmerkungen uͤber die gez 
wohnlichen Mittel, durch welche am roͤmiſchen Hof 
Befoͤrderungen erkauft, erſchmeichelt oder erſchlichen 
wurden, den Verdacht von ſich ab, den ſein Gegner 
geaͤußert hatte, daß er wohl ſanfter vom Ablaß ge⸗ 
ſprochen haben würde, wenn ihm ber Pabſt ein Viß⸗ 
thum und mit dem Bißthum die Erlaubniß ertheilt haͤt⸗ 
te, zum Behuf ſeiner Kirchen Indulgenzen verkaufen 
zu duͤrfen. 
Aber tiefer empfand Luther die Wunde, welche 
ihm ein anderer Gegner, der jetzt wider ihn aufſtand, 
beybringen wollte, da er nichts weniger als einen An⸗ 
grif auf ihn erwartet hatte. Johann Eck, Doktor der 
Theologie, Prokanzler der Univerfität zu Ingolſtadt und 
Kanonikus zu Eichſtedt, ein damals beruͤhmter Gelehr⸗ 
ter, gab unter dem Titel Obeliſken Anmerkungen 115) 
‚über Luthers Saͤtze heraus, welche deſto mehr verbor⸗ 
genes Gift enthielten, jemehr fie ſich von den Tezeli⸗ 
ſchen Gegenſpruͤchen und Sylveſtriſchen Axiomen durch 
Scharfſinn und Gelehrſamkeit unterſchieden. Zwar 
wurde Luther ebenfalls darinn, wie in den andern Schrif⸗ 
ten, mit dem Namen eines Ketzers, eines aufruͤhri⸗ 
ſchen 116) Mannes, eines Veraͤchters der paͤbſtlichen 
Gewalt belegt, aber der feinere Eck wußte auf der ei⸗ 
nen Seite durch den Schein des Mitleidens, das er 
mit dem ſchwaͤcheren Gegner zu haben vorgab, ſeinen 
Schmaͤhungen einen ſchaͤrferen Stachel, und auf der ans 
dern Seite dadurch mehr Nachdruck zu geben, daß er 
ſie durch die gehaͤßigſten Anſpielungen in ein — 


ih. 


; X15) Sie wurden zwar ame tionem et ſchismata facere pos- 

fangs nicht gedruckt, giengen aber fent.- veneno mixtae - quae Bohe- 

häufig in der Abſchrift herum. S. micum virfs effundunt- Boheni- 

T. J. Ten, Lat. p. 31. am ſapiunt- errores npudentiffi. 
116) Procax-temérarius-pro- mi — ©. bie Obelifken 1. <- 

poſitiones „quae tumultum, dede osos 

b; : 


106 Geſchichte der Entſtehung 


Licht ſetzte, indem er Luthern mit Huſſen und den Boͤh⸗ 
miſchen Schiſmatikern, deren bloßer Name damals roͤ⸗ 
miſchen Ohren unertraͤglich war, in eine Reihe zu ſtel⸗ 
len ſchien. Dieß brachte auch Luthern, welcher die bos⸗ 
hafte Abſicht feines Gegners leicht einſah, mehr als 
alles übrige auf, aber dieſer Gegner war noch übers 
dieß vorher ſein Freund geweſen, war geraume Zeit mit 
ihm im gelehrten Briefwechſel geſtanden, und hatte im⸗ 
mer vorzuͤgliche Achtung gegen ihn bezeugt, die Luther 
mit wahrer Aufrichtigkeit erwiedert hatte. Er erſtaunte 
deswegen uͤber den unerwarteten Angrif, und Eck ſelbſt 
fuͤhlte das Niedrige ſeines Betragens ſo lebhaft, daß 
er ſich in einem Brief an Garlftabt 17) alle Muͤhe gab, 
Luthern, den er noch ihren gemeinſchaftlichen Freund 
nennt, zu beſaͤnftigen, und alle Schuld wegen der Bes 
kanntmachung über Luthers Saͤtze auf den Biſchof von 
Eichſtedt zu ſchieben, dem er ſie allein anvertraut ha⸗ 
ben wollte. Aber nach allen folgenden Aeußerungen 
ſeines Charakters, der ſich oft in dieſer Geſchichte nach⸗ 
theilig genug zeigen wird, war es gewiß nicht Ecks 118) 
Abſicht, daß ſeine Schrift unterdruͤckt werden ſollte, 
und Luther ſelbſt war fo davon überzeugt, daß er fid) 
durch keine Entſchuldigung beſaͤnftigen ließ, ſondern 
Ge Obeliſken einige Aſteriſken entgegen ſetzte, die zwar 
nicht in der harten Sprache, welche er ſich gegen ſeine 
andern Gegner erlaubte, aber mit mehr Bitterkeit ei⸗ 
nes mit ſichtbarem Zwang zuruͤckgehaltenen Unwillens 
geſchrieben waren, als er jemals gegen jene geaͤußert 
hatte. *) Dieſes Tous wuͤrdigte er Hochſtraten, 

N den 

x17) S. dieſen Brief in L⸗ mit dem er fih in die Bekannt⸗ 
ſchers Dokumenten T. Il. p. 643. ſchaft des Eraſmus einſchleichen 


118) Um den falſchen, niedri⸗ wollte. S. Eraſmi Epp. L. I. ep. 2 
gen windigten Charakter, und die 119) Einige Einwürfe Eck 
duͤſtre, leere, ſklaviſche Theologie auf Luthers wichtigſte Satze und 
dieſes Mannes auf einmal kennen ſeine Vertheidigung dargegen miüfe 
zu lernen, leſe man nur den Brief, ſen hier aufgezeichnet werden, weil 

7 
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den berüchtigten Ketzermeiſter in Löwen 5 nicht einmal, 


der ſich ſchon in den Streitigkeiten mit 


es der Muͤhe werth iſt, zu ſehen, 
wie Luther die Beweiſe für ſeine 
Behauptungen immer weiter aus⸗ 
bildete, und zu gleicher Zeit kuͤh⸗ 
ner wurde, ſie zu vertheidigen. 
Gegen Luthers loten und Aten 
Satz, worinn gelehrt wird, daß 
die canones poeuftenriales allein 
den Lebendigen aufgelegt ſeven, 
und daß deswegen die Prieſter 
unverſtaͤndig handeln, welche den 
Sterbenden die aufgelegte Buße 
in das Fegfeuer gleichſam aufſpa⸗ 
ren, machte Eck den Einwurf: 
Male incufantur Sacerdotes et 
Epifcopi, quoniam, ficutin Concl. 
6. voluit Lutherus , Papam remit- 
tere culpam declarando reiniffam 
a Deo et approbando: ita Sacer- 
dos poteft declarare morituro poe- 
nas Canonicas diuinae fententiae 
conformes in purgatorium refer- 
vari, non quidem fatis agendo, 
fed fatis patiendo. — Luthers 
Aſteriſk — Primum quaero, ex 
quibusnam ecclefiafticis probatur , 
Sacerdotem poffe declarare, poe- 
nas referuari in pürgatorium ? lam 
fupra dixi, nullas effe poenas di- 
vinae fenténtiae conformes. Non 
enim dixit: Jo ego li- 
gauero in coelis, ligatum erit in 
terra; fed e contra: quodcunque 
tu ligaueris etc. quae verba po- 
tius fignificant, Deum approbare 
verba inferioris, et ideo dixi, me 
6. concluſionem non ex animo 
pofuiffe, fed vr alios audirem. — 
lam illud. pulcherrimum, — quia 
ſcotiſticum non tamen ſcholaſti- 
cum, quod animae non fatis- 
apendo fed fatispatiendo: poenas 
folvunt in purgatorio. ^ Gratias 
Scoto, qui etfi eft Scholaſticiſſi- 
mus, Eccium tamen, mirum di- 
Au! fecit ecclefiafticum. Quaſi 


Reuchlin ſo 
mann⸗ 


Wus tam rudis effe poffit ruſticus, 
qui non fciat, poenas nom ferri 
nifi avolente, (modo non finrihfer- 
nales et impiorum) ac fic non tari 
tum latis patiendo fed ſatisvolen- 
do folvere dici poſſent poenas, 
Luthers berühmte 27. und 28. 
Concl „Die predigen Menſchen⸗ 
tand, die fürgeben, daß die See⸗ 
le, ſobald der Groſchen im Ka⸗ 
ſten klingt, aus dem Fegfeuer gen 
Himmel fliege“ hatte Eck Obel. 
XIII. ohne weiteren Beweiß pro- 
cacem genannt, quae tumultum, 
ſeditionem et ſchismata facere pos- 
fet in ecclefia, non charitatein au- 
gere. — Luthers Antwort. — „Vi- 
„de quaeſo, Theologum, quam 
„anhelet in meam perniciem ! " 
Videtur et mihi Eccius e numero 
eorum efle, qui ſua vitia ne tan- 
gi quidem volunt, — Miror ta- 
men, cum non tantum Eccius, 
fed omnes Scholaftici , non folum 
avaritiam, fed etiam Simoniam 
aliquando in libris fuis mordeant. 
Deinde plena fuut omnia Decreta 
et libri de vitiis Pontificum. Et 
tot tamen libri tot. vitia morden- 
tes nondum fecerunt ſeditiones 
et ſchiimata. Mea vnica et par- 
vula vnius vitii nota has tragoe- 
dias mifcebit? An Eccius merce- 
narius eft et ſubornarus quorun- 
dam Melaniorum: mandatarius, 
ficut aliquando aduerfus Io. Reuch- 
lin meminimus, aut totus abiit 
in Palingenefiam Pythagorae, Ln⸗ 
thers Th. 37. „Quilibet verus 
Chriſtianus, ſeu vivus ſeu mor- 
tuus habet participationem omni- 
um bonorum Chrifti et ecclefiae 
etiam ſine litteris veniarum a Deo 
fibi datam, — Eccii Obel. XVIII. 
„Vera propoſitio. At cum, varia 
fit Sanctorum communio, bono 
Í 2 i ruui 
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rum et meritorum participatio, 
Lutherus mirabiliter illas vbique 
confundit, 
fet et folum generalis participatio 
exſiſtentium in charitate, iam fru- 
fira effent omnes fraternitates , 
omnes congregationes, quod nihil 
aliud eft, quam Bohemicum virus 
effundere. — Lutheri After. „Duas 
„iſtas infignes contumelias , quod 
„me et haereticum et virulentum 
„vocat, mea quidem. ex cauſa 
sspropter Euangelium ferendas pu- 
„to. Tamern quia viuo in inſigui 
„Academia, in approbata religio- 
„ne, inilluftriff. ucatu Saxoniae, 
„in ampliffimo Epiſcopatu, et his 
„omnibus Catholicis, deiude et 
ego nihil ipſe afferens ſed diſpu- 
„tans, deinde non in fide, fed in 
„opinionibus fecholaitieis: o pus 
serit, vt fuper hac re Eccium in- 
„iuriarum conveniam, et os eius 
,mendaciis et blasphemiis abun- 
„dans, eo perducam, vt mendaciis 
„ſuis finem. faciat, aut probet, 
»fünplicem errorem eſſe virulen- 
„tam haereſin. — Per omnia 
mihi Eccius facit, ficut Io. Reuch- 
Un fecit ille ſuus Satan. Vterque 
id ſtudii habet, vt ſi poſſet omues 
fententias, omnia barathra erro- 
rum, haerefium , malorum irtita- 
re, tum [uo vterque frueretur gau- 
dio. Sed ad pofitionem — omitto 
variam illam participationem bo- 
norum , de qua gloriatur Eccius 
quid illa fit aut faciat, iudicent 
alii, mihi multum. videtur in ea 
foveri- carmalitatis. Quin libere 
proclamo, eam eſſe noxiam mul- 
tis modis , nifi generalem illam, 
veram, germanam, ecclefiafticam, 
longe fibi praetulerit. Nec eft 
haereticus, qui eas contemnit, 
multoque melius facit, qui eas iu 
vuum confundit, quam qui eas di- 
ſtinguit. Sic enim Apoſtoli do- 
cent, quantumuis ſcholaſtici Mor · 


mannhaft gezeigt, und nun auch ſeine Stimme 


Alioqui fi fimilis. es- 


erho⸗ 
pas, Doi 
phei aliter fapiant, "Tamen, vt- 


cunque illa fint, ego dico de ge- 
nerali illa et vera participatione 
bouorum ecclefiae. Hane, in- 
quam, habet, quiliber Chriftia- 
nus, fine litteris veniarum quae 
fola fibi fufficit. Nec credo aliam 
conferri per litteras veniarum, aut 
Pierer Latret ergo Hecuba ifta, 
onec canis fiat. Ego hominum 
opinionibus nihil moveor. ^ — 

„ Ecdi Obel. XXII. „Error im- 
pudentiſſimus eſt, merita Chriſti 
non efie infinitam theſaurum, er- 
iam ordinatae diſpenſationi Papae 
non commiffum, " — Luth. After. 
»Impudentiffiuia omnium temeri- 
tas eft, aliquid in ecclefia affere- 
re et inter Chriſtianos, quod non 
docuit Chriftus. At hoc eft, quod 
hic nofter Eccius garrit, quod the- 
faurus meritorum Chrifti fit manu 
Papae. Vbi hoc Biblia? Patres? 
vbi Canones? (excipe magiſtros 
noftros ) vbi in toto mundo? At- 
que vt et ego paululum ftomacho 
indulgeam , furor et indiguatio 
Dei eft, atque nihil aliud, quam 
ianuamepatefacere omnibus haere- 
fibus, erroribus, totique prorfus 
(Tartaro, tam libere, quicqui 
libuerit, afferere, Si enim fcho- 
laſtici Doctores, infelices Magiftri 
tui ab hac fibi temperaftent licen- 
tia afferendi, diftiaguendi, opi- 
nandi, pro pia, vt dicunt, fua 
intentione ;. non tot nunc ecclefia 
fcateret furoribus, mec tum. tam 
linidos et atros inueniſſes obelifcos. 
Fateor quidem in Extravagante 
Clementis V. narrationem fieri de 
Thelauro meritorum. Chrifti per 
indulgentias diſtrihuendorum, fed 
nunquam puto illud: effe approba. 
tum. Aliud eft Papam. narrare , 
aliud ftatnere:. imo longe aliud 
eft Papam ftatuere; et Concilium 
approbare ? N 
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ben 120) hatte, nicht um ihn zu widerlegen, ſondern — 
welches freylich leichter geſchehen konnte, und auch mehr 
zu feinem Amt gehören mochte — um ihn zum Schei⸗ 
terhaufen zu verdammen. 

Von allen dieſen Gegnern, die wider Luhern zuerſt 
auf den Kampfplatz traten, ſelbſt Eck nicht ausgenom⸗ 
men, wuͤrde er indeſſen wenig zu fuͤrchten gehabt ha⸗ 
ben, wenn blos die Geſchicklichkeit der Streitenden den 
Kampf hätte entſcheiden dürfen. Er war ſichtbar der 
ſtaͤrkere Theil, aber dieß vergrößerte nur das allgemeine 
Aufſehen, das feine Gegner zu erregen gewußt hatten, 
und verwandelte die Aufmerkſamkeit ſolcher Zuſchauev, 
die fonft wahrſcheinlich gleichgültig geblieben ſeyn wuͤr⸗ 
den, wenn gleich ihre Vortheile mit in den Streit ver⸗ 
flochten waren, in eine etwas aͤngſtliche Theilnehmung, 
welche nicht lange unthaͤtig bleiben konnte. Die Haͤup⸗ 
ter des Klerus mußten bereits einſehen, daß Luther 
nicht der Mann fep, der blos einen Moͤuchskrieg fuͤh⸗ 
ren, oder eine gelehrte Zaͤnkerey durchfechten würdez 
ſeine Feinde hatten bereits dafuͤr geſorgt, daß der Streit 
unmoͤglich in dieſen Grenzen bleiben konnte, und ſelbſt 
die Anhaͤnger, welche feine Meynungen an einigen Or⸗ 
ten, beſonders in Wittenberg ſelbſt bekommen hatten, 
gaben ihnen durch einige unvorſichtige Handlungen An 
laß genug, ſich mit eigennüßiger Sorgfalt um Mittel 
umzuſehen, welche, wirkſamer als Widerlegungen, die 
Gefahr abwenden könnten, welche ihnen zu brohen ſchien. 
Die Studenten i in Wittenberg, die faſt alle aͤußerſt für 
Luthern eingenommen waren, hatten in einem Anfall 
Wann e Tezels N i 

lid) 


126 Hochſraten gab wahr; S S. Sis . 
ſcheinlich kein eigenes Werk wis te T. IL p. 321. Luthers aͤußerſt 
der Luthern heraus, foubern fäll⸗ beftige pr gegen ihn S. T. 
te nur gelegentlich das ange⸗ I. len. Lat. f. 110. T. I. len. 
fuͤhrte urtheil über ihn und ſei⸗ Germ. f 61. km 
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lich und mit ſehr beleidigend comiſchen Feyerlichkeiten 
verbrannt, 121) und dieſe kuͤhne Handlung hatte ein 
Aufſehen verurſacht, 22) das Luthers Sache, bey als 
len ſeinen Verſicherungen, daß er keinen Antheil dar⸗ 
an gehabt habe, ja ſeloſt bey den ernſthafteſten Aeuſ⸗ 
ſerungen ſeines Unwillens daruͤber mehr ſchadete, als 
die bitterſten Schmaͤhungen ſeiner unwuͤrdigen Gegner. 
Die benachbarten Biſchoͤfe 723) fiengen an, ſich ernſt⸗ 
haft wider ihn in Bewegung zu ſezen, und was fuͤr ihn 
noch bedenklicher war, der Churfuͤrſt von Sachſen ſelbſt 
ſchien doch nach ſolchen Auftritten unmoͤglich mehr blos 
muͤßiger Zuſchauer bleiben zu koͤnnen. 

Friederich hatte von ſeinen Zeitgenoſſen nicht ohne 
Grund den Zunamen des Weiſen erhalten, und dieſen 
Zunamen auch indeſſen durch ſein Betragen in Luthers 
Sache gerechtfertigt. Zwar hatte ſich ſeine Weißheit 
nie durch die feinen Raͤnke einer ſchlauen Staats⸗ 
kunſt geäußert, die jeden Umſtand zu ihrem Vortheil 
zu benutzen weifit, und dieſem Vortheil alles übrige auf⸗ 
zuopfern erlaubt, ſondern ſie war nur bedachtſame und 
vorherſehende Klugheit, welche es ſich aber zum erſten 
Geſetz machte, niemals die Vorſchriften der Ehre, der 
Großmuth, ſelbſt der Religion, um ihres Vortheils 
willen zu beleidigen. Es war damals Ehrgeiz der deut⸗ 
ſchen Fuͤrſten, nicht nur als tapfere, ſondern auch als 
biedere treue Maͤnner bekannt zu ſeyn, und keiner wagte 
es, um den Vorzug in Anſehung des letzten mit Frie⸗ 
derich zu ſtreiten. Weil ihn aber der Ehrgeiz, fuͤr ei⸗ 
nen tapfern Fuͤrſten gehalten zu werden, nicht ſo oft, 
bx ma A ee n. 29 5 wie 


121) S. Loſcher L c. T. II. 
P. 9. ** 

122) Luth. Epp. T. I. ep. 43. 
„Certe mihi et omnibus diſplicet 
grauis illa iniuria a noftris illata, 
Sum extra noxam: fed timeo, 
quod totum mihi imputabitur. Fit 
ex ea re ingens vndique fabula; 


fed maior illorum non iniufta de- 
nique indignatio. Quid futurum 
ſit neſcio, nifi quod periculum 
meum eo ipſo fit periculoſius. 

123) Die Biſchoͤfe von Bran⸗ 
denburg und Meiſſen. S. Epp. L. 


I. ep. 36. 
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wie fie, zu hitzigen Entwürfen verleitete, weil ihn fein 
Temperament und ſeine Erfahrung mehr zur langſamen 
Ueberlegung beſtimmte, weil er es immer fuͤr ſicherer 
hielt, bey Durchſetzung ſeiner Abſichten auf guͤnſtige 
Augenblicke zu warten, als ſie unter unguͤnſtigen Um⸗ 
ſtaͤnden mit Gewalt zu verfolgen, und weil der Erfolg 
meiſtens die Klugheit dieſes Verfahrens rechtfertigte, 
ſo erhielt er auch den Ruhm der Weisheit, den ihm 
ſeine Mitſtaͤnde deſto freywilliger zugeſtanden, da feine 
meiſten Entwuͤrfe, die er ausfuͤhrte, zwar nicht prah⸗ 
leriſch uneigennuͤtzig, aber gerecht, viele davon blos auf 
die Erhaltung der Freyheit des Reichs, der Gerechtſa⸗ 
me feiner Mitſtaͤnde, oder ber Würde der Nation aba 
gezielt waren, und alle nicht weniger ſtandhafte Tapfer⸗ 
keit und unerſchrockene Entſchloſſenheit als uͤberlegende 
Klugheit verriethen. Maximilian ſelbſt wuͤrdigte ihn 
deswegen ſeines ganzen Vertrauens, 124) ungeachtet er 
vorauswußte und ſelbſt ſchon erfahren hatte, daß fid) 
ihm bey einem den Freyheiten oder der Ehre des Reichs 
nachtheiligen Entwurf keiner der deutſchen Fuͤrſten nach⸗ 
druͤcklicher und ſtandhafter, als Friederich, widerſetzen 
wuͤrde; und durch dieſe perſoͤnliche Achtung, in welcher 
er bey dem Käyfer und bey den Ständen ſtand, erlangte 
er einen Grad von Anſehen, der ihm bey allem, was 
er unternahm, eben (o vortheilhaft war, als feine wirk⸗ 
liche Macht, die er in dem Lauf einer zwanzigjaͤhrigen, 
wenig beunruhigten, und noch weniger verſchwenderiſchen 
Regierung betraͤchtlich vermehrt hatte. In Anfehung 
der Religion war Friederich eifriger Anhänger des das 
mals herrſchenden Lehrſyſtems, aber ſeine Einſicht in 
dieß Lehrſyſtem erſtreckte ſich nicht weiter, als die Ein⸗ 
ti 7 DW RT ‚nie MR * 1 f ſich⸗ 
t fr „Mines hi ya 1 
V ia) Den größten der das gluͤcklichem Erfolg wiberfebt hat⸗ 


von gerade nach einem Fall, ba ke, erzaͤhlt Spalatin im Leben 
ſich der Churfüͤrſt einem der Lieb⸗ Fraiche bey Seckendorf 1. c. 
Ungsentwürfe des Kapſets mit f . 
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ſicht der übrigen damals herrſchenden deutſchen Fuͤrſten. 
Bey der Erziehung der Großen wurde in dieſem Zeit⸗ 
alter nichts ſo ſehr als der Unterricht in der Religion 
vernachlaͤßigt, vielleicht nicht ſowohl abſichtlich, als 
weil es noch Vorurtheil der Nation war, daß Einſicht 
in das Innere der Religion ausſchlieſſend blos der Geiſt⸗ 
lichkeit gehoͤre. Deswegen wurden ſie nur gelehrt, ſich 
in Glaubensſachen mit lenkſamen Gehorſam der Lei⸗ 
tung dieſer zu uͤberlaſſen, und der ganze Unterricht 
ſchraͤnkte ſich meiſtens außer einigen Formeln auf die 
Lehren von dem Anfehen der Kirche und der Gewalt des 
Pabſts ein, die deſto tiefer, durch jedes Mittel, das 
ihrem Charakter am gemaͤßeſten war, ihrer Seele ein⸗ 
gedruckt wurden. Ueberdieß war es auch ein Theil des 
Ehrgeizes X 25) der deutſchen Fürften für chriſtliche Fuͤr⸗ 
ſten gehalten zu werden, worunter noch weiter nichts, als 
die Entfernung des ſchwaͤchſten, damals immer beſchim⸗ 
pfenden, Verdachts einer Ketzerey verſtanden wurde; und 
der roͤmiſche Hof hatte es nicht ſchwer gefunden, dieſen ihm 
ſo vortheilhaften Ehrgeiz immer zu unterhalten, und, 
ſo bald es noͤthig war, nach ſeinen Abſichten zu lenken, 
bis er durch allzu oft wiederholte und allzu gewaltſame 
Verſuche die groͤßere Anzahl davon mit mißt auiſchem 
Argwohn gegen ſich erfüllt, und zu eiferſuͤchtigerer Aufs 
merkſamkeit auf ſeine Abſichten gezwungen hatte. Hin⸗ 
gegen ſchien in Friederichs Seele neben dieſem Ehrgeiz, 
den er mit andern gemein gehabt hatte, noch ſehr reger 
Eifer fuͤr die Religion ſelbſt zu ſeyn, der ſich nicht nur 
durch aͤußere Ehrerbietung, ſondern durch gewiſſenhafte 
Treue gegen ſeine irrige Ueberzeugung in vielen Hand⸗ 
lS gin, de d hr lutis 

: 325) In den feltfamen Streit- mug, wie hoch es die damaligen 
ſchriften, welche Herzog Heinrich Fürften aufnahmen, wenn ihr 
der Jüngere von Braunſchweig mit chriſtlichfurſtlicher Glaube nur auf 
dem Churfürften von Sachſen und eine entfernte Art in Zweifel ges 
dem Landgrafen von Heſſen noch zogen wurde. S. Hortleder von 


in den Jahren 1539. und 1540. den Urſachen des D. K. T. II. B. IV. 
wechſelte, finden ſich Spuren ge⸗ 
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lungen feines Lebens aͤußerte. Luther ſelbſt, fo wenig 
er von feiner Erkenntniß in Glaubens ſachen hielt, gab 
ihm mit ſeinem ganzen Zeitalter das Zeugniß eines wahr⸗ 
haftig frommen Fuͤrſten, und die ſtrenge Puͤnktlichkeit, 
mit welcher er alle aͤußere Uebungen einer Religion ver⸗ 
richtete, die beynahe ſelbſt nichts weiter zu fordern ſchien, 
die Anhaͤnglichkeit, die er gegen einige ihrer damals 
beſtrittenen Lehrſaͤtze, gegen die Nothwendigkeit gewiſſer 
Ceremonien, die Anbetung der Heiligen, und die Vers 
ehrung ihrer Reliquien bewieß, nur die angelegene 
fromme Sorgfalt, mit welcher er die letzten, ſo viel er 
bekommen konnte, in allen Theilen der Welt, oft wis 
der feinen Charakter theuer genug, zuſammenkaufen ließ, 
beweiſen hinlaͤnglich, daß er von ſeinem Zeitalter we⸗ 
nigſtens dieß Zeugniß verdient habe. 1 26) 

Aber eben dieſer Eifer, der auf eine fo mattgels 
hafte Erkenntniß 27) gegründet war, hätte der Gas 
che Luthers und der Ausbreitung der durch ihn verthei⸗ 
digten Wahrheit im Anfang hoͤchſt nachtheilig werden 
koͤnnen, wenn er nicht auf der einen Seite durch die 
Klugheit Friederichs, und auf der andern Seite durch 
die Zweifel, welche er ſelbſt in feine Einfichten in Glau— 
bensſachen ſetzte, gemaͤßigt worden waͤre. Es war herr⸗ 
ſchender Grundſaß des Churfuͤrſten, in keiner Sache 
übereilt zu verfahren, und niemand war zugleich geneigs 
ter als er, mit edler Offenherzigkeit zu geſtehen, daß 
er ſich in Faͤllen, wo uͤber Religionsſtreitigkeiten geur⸗ 
theilt werden ſollte, erſt von andern belehren laſſen 

! müßte, 


126) Pallavicini ſelbſt giebt 127) „Non quod neget ho- 
ihm dieß Zeugniß L. I. c. XIII. minem, ſchreibt Luther ſchon 
p.94. Wie viel er auf Reliquien 1516. von ihm, in fecularibus 
hielt, und wie viel er es ſich ko⸗ ftudiis effe omnium prudentiffi- 
ſten ließ, die Aller Heiligen Kir⸗ mum; fed quod in iis, quae ad 
che in Wittenberg recht reichlich Deum pertinent et animarum ſa - 
damit zu verſehen, S. Sekendorf lutem pene fepties caecum agno- 
P. 222. fcam, " Ep. 13: 

I. Band. 
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muͤßte. Aber davon hatte ihn nicht nur bie Geſchichte 
des vorigen Jahrhunderts, ſondern die Erfahrung ſei⸗ 
nes eigenen Lebens uͤberzeugt, daß in ſolchen Streitig⸗ 
keiten die Wahrheit nicht imer nothwendig auf der Seite 
der eifrigeren Verfechter des paͤbſtlichen Anſehens, nicht 
immer auf der Seite der ſtaͤrkern Parthey ſey, und er 
alſo nicht allein Belehrung von dieſen erwarten und oh⸗ 
ne Unterſuchung fein Urtheil darnach bilden muͤſſe, ſou⸗ 
dern er war bereits gewohnt, den Einfluß eigennü&iger 
Abſichten, welche vielleicht jede Parthey unter ihrem 
vorgegebenen Eifer fuͤr die Wahrheit verſtecken koͤnnte, 
ſorgfaͤltig zu unterſcheiden. Mit den meiſten dieſer Ab⸗ 
ſichten war er unter den Verhandlungen der Reichstaͤge 
mit dem paͤbſtlichen Hof und wider den paͤbſtlichen Hof, 
die unter Maximilians Regierung ſo haͤufig waren, viel 
genauer bekannt geworden, da er immer vorzuͤglich bara 
an Theil nahm, und auch bey ihm war die Wirkung 
daraus erfolgt, daß er das Oberhaupt der Kirche nun 
in einem ganz andern Lichte betrachten lernte, als die 

ehrliche Unwiſſenheit und der fromme Aberglaube des 
vorhergehenden Zeitalters es angeſehen hatte. Sein 
Ehrgeiz, fuͤr einen chriſtlichen Fuͤrſten gehalten zu 
werden, ſchraͤnkte ſich nun nicht mehr blos darauf 
ein, fuͤr einen dem roͤmiſchen Stuhl in allem ge⸗ 
horſamen und feinen Ausſpruͤchen blindlings folgen⸗ 
den Fuͤrſten gehalten zu werden; und damals ſchon 
glaubte er nicht mehr, daß eine Meynung blos des⸗ 
wegen falſch und ketzeriſch ſeyn muͤſſe, weil ſie dem 
Anſehen dieſes Stuhls nachtheilig ſchien, und deswegen 
von ihm verworfen wurde. Da nun noch uͤberdieß Lu⸗ 
ther Freunde an ſeinem eigenen Hof hatte, welche ihn 
in dieſen Geſinnungen beſtaͤrkten, da Spalatin, der 
ſein ganzes Vertrauen beſaß, ſeine Meynungen oͤffent⸗ 
lich billigte und vertheidigte, da auch außer Sachſen die 
angeſehenſten Gelehrten ihnen nicht abgeneigt ſchienen, 

a und 
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und wenn gleich nicht ihren Beyfall, doch ihre Verach⸗ 
tung gegen Luthers Gegner, öffentlich aͤußerten, da der 
beruͤhmteſte unter ihnen, da Eraſmus ſelbſt, den der 
Churfuͤrſt kin hoͤchſten Grad ſchaͤtzte, und hierinn um 
Rath gefragt hatte, mit der groͤßten Maͤßigung von 
ihm ſchrieb, 129) und ſogar einige von Luthers Saͤtzen 
billigte: da mußte ihn feine Klugheit und ſelbſt fein Gas 
rakter beſtimmen, mit ſtillſchweigender Aufmerkſam⸗ 
keit dem Streit beyder Partheyen zuzuſehen, und un⸗ 
geachtet der heftigen Aufforderungen der einen Par⸗ 
they, doch die Wendungen, welche er nehmen moͤchte, 
noch laͤnger zu beobachten, ehe er ſich unmittelbar dar⸗ 
ein miſchte. 

Aus allen dieſen in der ganzen Geſchichte gegruͤn⸗ 
deten Umſtaͤnden zuſammengenommen, laͤßt ſich wohl 
das Betragen des Ehurfürften febr natürlich erklaren, 
ohne daß es noͤthig waͤre, die Gruͤnde dazu in andern 
Abſichten muͤhſam und kuͤnſtlich zu ſuchen. Zwar nicht 
erſt von ſpaͤtern roͤmiſchen Schriftſtellern, ſelbſt nicht 
erſt unter den Haͤndeln mit Herzog Heinrich dem juͤn⸗ 
gern von Braunſchweig, welche in den Jahren 1539. 
und 15 40. zu fo ſonderbaren Streitſchriften Anlaß gas 
ben, ſondern ſogleich im Anfang der Streitigkeiten wur⸗ 
de es Friederichen von Luthers Gegnern zur Laſt gelegt, 

daß 


128) Einen ſehr merkwuͤrdi⸗ 
gen Brief von Eraſmus an den 
Churfürſten, der bereits im Jahr 
1519. geſchrieben wurde, und nicht 
unter Eraſmi Briefen gedruckt iſt, 
führt Setendorf an 1. c. p. 96. 
Er mußte nothwendig tiefen Ein⸗ 
druck bey Friederich machen; denn 
er iſt mit der achten Wärme des 
edlen Eifers geſchrieben, der jede 
Unterdruͤckung verabſcheut; und 
dieſer Eifer mußte noch fidrfer 


wirken, da Eraſmus am Ende 
mit Wahrheit ſagen konnte — 
Haec eo feribo liberius, quo mi- 
nus ad me perüfet caufa Luthe- 
rana. Caeterum, vt Tuae Celfis 
tudinis eft, Chriftianam religio- 
nem pietate Tua protegere: ita 
prüdentiae et, non committere, 
"t quisquam innocens, Te iufti- 
tiae praeſide, fub praetextu pie« 
tatis, aliquorum impierati dedatur, 
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daß er aus Eiferſucht und Haß gegen den Churfuͤrſten 
Albrecht von Maynz jenen, wo nicht ſelbſt angeſtiftet, 
doch heimlich unterſtuͤtzt und geduldet habe. Schon in 
Tezels zweyten Gegenſpruͤchen finden ſich unverkennbare 
Spuren dieſer Beſchuldigung, und Luther ſelbſt klagt 
mehr als einmal 12?) darüber, daß die Ehre feines 
Herrn dadurch verletzt wuͤrde. Nun iſt es wohl nicht 
ganz wahrſcheinlich, daß in den Geſinnungen beyder 
Fuͤrſten gegen einander gar kein Grund zu dieſem Vor⸗ 
wurf geweſen ſeyn ſollte, der fo frühzeitig gemacht mure 
de; vielleicht laͤßt ſichs ungeachtet und unbeſchadet der 
Wahrheit einiger Aeuſſerungen, 130) die Luther ire 
gendwo anfuͤhrt, ſehr leicht vermuthen, daß Friederich 
gegen den Churfuͤrſten von Maynz, der zugleich Erzbi⸗ 
ſchof von Magdeburg war, nicht allzu freundſchaftlich 
geſinnt ſeyn mochte: aber die Geſchichte giebt wenigſtens 
keinen einzigen Vermuthungsgrund au, daß die Gefin: 
nungen Friederichs gegen Albrecht Einfluß auf fein Bes 
tragen im Anfang dieſer Streitigkeiten gehabt haben 
koͤnnten. Die Zwiſtigkeiten des Saͤchſiſchen Hauſes mit 
Albrecht wegen Halle entſtanden erſt in der Folge, und die 
feinen Gruͤnde, welche Varillas fuͤr die gegenſeitige Ei— 
ferſucht beyder Churfuͤrſten anfuͤhrt, hat Herr von Ge: 
kendorf ausfuͤhrlicher widerlegt, als dieſe Beweiſe der 
laͤcherlichſten Unwiſſenheit eines Geſchichtſchreibers vers 
dienten, 31) 

Aber wenn es ja noͤthig ſeyn ſollte, ein Betragen, 
fuͤr das ſich in dem Charakter und in der Lage des Chur⸗ 
fuͤrſten Gruͤnde genug finden laſſen, noch durch Nebenab⸗ 
ſichten zu erklaͤren, fo ſcheint uns ſich von felbft eine febr 
natuͤrliche anzubieten, welche noch uͤberdieß die hoͤchſte 
hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit fuͤr ſich hat. Dieß iſt die 
Sorgfalt für die Aufnahme der neu errichteten Univer⸗ 

1 4 fität 


129) Epp. L. I. ep. 39. ricum T. VII. Altenb. f. 461. 
130) In apologia contra Hen- 131) S. Sekendorf J. c. p. 27. 
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fität zu Wittenberg, die gewiß den Churfuͤrſten wenig: 
ſtens in dem Vorſatz beſtaͤrkte, ſich nicht zum Nachtheil 
Luthers in (eine Streitigkeiten zu miſchen, da mitten unter 
dieſen Streitigkeiten und zum Theil felbft um ihretwillen 
das Wachsthum der hohen Schule auf eine beynahe uns 
glaubliche Art zunahm. 132) Luthers Ruhm hatte aus 
allen Gegenden Europens eine große Anzahl Studiren⸗ 
der herbehgezogen, welche zum Theil ſchon vorher: für 
ihn eingenommen, zum Theil erſt hier in ſeinen Mey⸗ 
nungen unterrichtet, nach der Gewohnheit des Zeitals 
ters alle an dem Schickſal ihres Lehrers den naͤchſten 
Antheil nahmen, und ſich in ſeine Streitigkeiten mit 
verwickelt glaubten. Ein einziger uͤbereilter Verſuch, 
ihn mit Gewalt zu unterdruͤcken, wuͤrde wahrſcheinlich 
die größte Anzahl davon wieder zerſtreut haben, und 
dieß zu verhuͤten, war eben keine der Aufmerkſamkeit 
des Hofs ſo unwuͤrdige Sorge, wenn auch Friederich 
weiter nicht beſonders für eine Auſtalt, welche ganz ſein 
eigenes Werk war, eingenommen geweſen waͤre. Aber 
es war damals ſchon allgemein bekannt, daß er Wit⸗ 
tenberg mit einer gewiſſen Vorliebe betrachtete, die uns 
gegen die Werke unſerer Haͤnde ſo natuͤrlich iſt; und 
wir dürften im voraus annehmen, daß dieſe auch hier 
einigen Einfluß geaͤußert haben muͤſſe, wenn auch Lu⸗ 
thers Gegner immer davon geſchwiegen haͤtten. In⸗ 
deſſen würde ihn auch dieſe Abſicht allein ſchwerlich dazu 
vermocht haben, ſo lange dem Streit blos ſtillſchwei⸗ 
gend zuzuſehen, wenn er nicht durch jene andere oben 
angefuͤhrte Gruͤnde dazu beſtimmt worden waͤre. 


Aber 


132) Noch im Jahr 1517. Reformation erſtreckte ſich die An⸗ 
hatte Wittenberg nicht mehr als zahl der jahrlichen Ankoͤmmlinge 
200, Studirende immatrikulirt, auf 600. bis 800. S. Loͤſcher l. 
und gleich nach dem Anfang der c. T. 1. p. 313. 
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Aber Luther ſelbſt wußte damals noch nicht, was 
Friederich zu thun beſchloſſen hatte, und ward eben 
dadurch in größere Schwierigkeiten verwickelt. Er 
kannte den Churfuͤrſten nicht einmal perſoͤnlich, 133) 
aber er kannte dafür nur allzugut feine. Grundfäße in 
Glaubensſachen und feine feſte Anhaͤnglichkeit an dieſe 
Grundſaͤtze, bie ſeinen Meynungen fo entgegen waren. 
Er fab ihn zu gleicher Zeit von allen Seiten her aufs 
gefordert, ſich ihm mit Macht zu widerſetzen, ja 
vorlaufig ſchon durch febr empfindliche Vorwürfe dazu 
gereist, und er wußte gewiß, daß man noch wirkſa⸗ 
mere Mittel dazu verſuchen wuͤrde, wenn dieſe nicht an⸗ 
ſchlagen ſollten. Ueberdieß konnte er doch nicht ſo feſt er⸗ 
warten, daß ſein Herr um ſeinet und ſeiner Meynun⸗ 
gen willen ſeinen Ruhm, ſeine Sicherheit, ſeine Ruhe 
und feine Lander auf das Spiel ſetzen würde, und noch 
weniger erwarten, daß feine Freunde am Hof, den uns 
maͤchtigen Spalatin ausgenommen, bey dem Anblick ei⸗ 
ner nahen Gefahr mehr auf feine als ihre Sicherheit 
denken wuͤrden; alſo mußten ſeine Ausſichten auf die 
Zukunft wuͤrklich etwas niederſchlagend ſeyn. Aber 
dieſe Ausſichten bekuͤmmerten ihn nur wenig, da er fan: 
ge entſchloſſen war, den ganzen Ausgang ſeiner Sache 
Gott zu uͤberlaſſen; ſondern dieß ſchmerzte den edelmuͤ⸗ 
thigen Mann am meiſten, daß ſein unſchuldiger Herr 
um ſeinetwillen durch die Laͤſterungen ſeiner erbitterten 
Gegner leiden ſollte. Er ſchrieb daher an Spalatin, 
daß ihn der Churfuͤrſt vor jedes Gericht ſtellen, und je⸗ 
dem Gericht uͤberlaſſen ſollte, weil ſonſt kein anderes 
Mittel hinreichend ſeyn wuͤrde, den Haß wieder von 
ihm abzuwaͤlzen, der bereits um ſeinetwillen auf ihn zu⸗ 
ruͤckgefallen fep. 134) 


In⸗ 


133) Luther ſprach nur zwey⸗ Churfuͤrſten. S. Sekendorf p. 27. 
mal in ſeinem Leben mit dem 134) Epp. L. I. ep. 39. 
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Indeß ließ ihn doch Friederich nicht lang nach dem 
Anfang der Streitigkeiten, zwar vermuthlich nicht un⸗ 
mittelbar, aber dennoch durch zuverlaͤßige Wege ver⸗ 
ſichern, daß er gegen feine neuen Meynungen nicht (o 
unguͤnſtig 135) geſinnt fep, als er vielleicht angefangen 
haben mochte zu fuͤrchten. Er geſtand, daß er erſt 
durch Luthern mit der wahren Lehre des Evangelii bes 
kannt geworden fep, und gab feinen Bemühungen, biefe 
Lehre von Menſchenzuſaͤtzen und ſcholaſtiſchen Spitzfin⸗ 
digkeiten abzuſondern, und dem Volk unvermiſcht vor⸗ 
zutragen, befto aufrichtigern Beyfall, (ohne fid) in bes 
ſondere ſtreitige Meynungen einzulaſſen) je willkomme⸗ 
ner die neue Erkenntniß, die er dadurch erhielt, und die 
Aufklaͤrung, die ſein Glaube dabey gewann, den Wuͤn⸗ 
ſchen ſeines eigenen Herzens war; ja er gab ihm ſelbſt 
nach dem unvernuͤnftigen Schritt, den ſeine Freunde in 
Wittenberg gewagt, und nach dem Aufſehen, das ſie 
durch die Verbrennung der Tezelichen Gegenſpruͤche ſo 
unnoͤthigerweiſe erregt hatten, noch ſehr unzweydeutige 
Beweiſe ſeines beſondern Wohlwollens, indem er ihn 
auf einer Reiſe, welche Luther um dieſe Zeit machte, 
dem Schutz einiger Fuͤrſten, durch deren Gebiet er 
kommen mußte, des Biſchofs von Würzburg und des 
Churfuͤrſten von der Pfalz auf die nachdruͤcklichſte Weiſe 
empfahl. *39) 1 
Es war nehmlich auf den Frühling des Jahrs 1518. 
1518. eine Generalverſammlung des Auguſtinerordens 
nach Heidelberg ausgeſchrieben worden, welcher ſich 
Luther nach der ſtrengen Gewiſſenhaftigkeit, mit wel⸗ 
cher er immer noch ſeine Ordensgeluͤbde beobachtete, 

nicht 

135) S. Sekendorf L c. S. mendare Magiſten facobus litteras 

33. Melanchthon in Chronico Ca- Principi noſtri pro me datas — 

rionis L. V. f. 704. Luth. Epp. T. r ſelbſt an Spalat in 
h Fa) „Non potuit (itis com- Thes OP Ale 
4 Lj 
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nicht entziehen zu duͤrfen glaubte. Zwar riethen ihm alle 
ſeine Freunde von der Reiſe ab, welche ſie in ſeiner da— 
maligen Lage mit gutem Grund fuͤr äußerſt gefährlich 
hielten, da ſein Name in den meiſten Gegenden, durch 
die er kommen mußte, durch die Moͤnche auch bey dem 
Volk aͤußerſt verhaßt geworden war; 137) aber Luther, 
der ſich nie in ſeinem ganzen Leben von etwas, das er 
fuͤr ſeine Pflicht hielt, durch Furcht einer noch ſo nahen 
Gefahr wegſchrecken ließ, gab ihren kleinmuͤthigen Vor⸗ 
ſtellungen kein Gehoͤr, ſondern unternahm ſogar im 
Vertrauen auf den Schutz Gottes und die Empfehlungs⸗ 
briefe ſeines Herrn die Reiſe zu Fuß, und kam auch 
im April dieſes Jahrs unverſehrt zu Heidelberg an. 
Hier ſtellte er noch in eben dieſem Monat, nachdem die 
Geſchaͤfte des Ordens geendigt waren, eine oͤffentliche 
Difputation an, 138) in welcher er die meiſten feiner 
Meynungen von dem freyen Willen, von der Rechtfer⸗ 
tigung durch den Glauben, von der Gnade und den gu— 
ten Werken, unter dem Namen theologiſcher Para⸗ 
bore 3) vertheidigte, die von den Theologen der Unis 
verſitaͤt zwar mit dem Erſtaunen, das die Neuheit ere 
regt, aufgenommen, aber dennoch mit großer Maͤßi⸗ 


gung, 


137) „Suadetur mlhi ab omnl- 9) Dicere, quod opera fine 


bus, ne adeam 1 5 
ne forte, quod vi non poſſunt in- 
fidiis in me perficiant. Ep. 42. 
138) Die Difputation wurde 
47 Tuin ſeines Ordens an: 
eſtellt. 
e 139) Es waren 28. theologi⸗ 
ſche, und 12. philoſophiſche. S. 
alle zuſammen T. I. Ien, Lat. 
26. und allein die theologiſche T. 
J. Witteb. Lat, p. 141. Die wich⸗ 
tigſten unter den theologiſchen 
find folgende: 
3) Opera hominum, vt femper 
fint fpeciofa, bonaque videantur, 
probabile tamen eít, ea effe pec. 
cata mortalia, ; 


Chrifto funt quidem mortua, fed 
non mQrtalia, videtur periculofa 
timoris Dei remiflio. 

13) Liberum arbitrium poft pec- 
catum, res eft de folo titulo, et 
dum facit, quod in fe eft, peccat 
mortaliter. 

25) Non illeiuftuseft, qui mul- 


P. tum operatur, fed qui fine opere, 


inultum credit in Chriftum, 

26) Lex dicit: Fac hoc! et nun- 
quam fit. Gratia dicit: Crede in 
hunc! et jam fa&a funt omnia. 
In der Folge gab Luther auch eis 
ne Erklärung dieſer Paradoxe fers 
aus. T. len. f. 27. 
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gung, und wie Luther ſelbſt ſagt, mit nicht geringem 
Scharfſinn behandelt wurden. 140) Dadurch aber 
wurde hier der Saame ausgeſtreut, der in der Folge 
ſo ſchoͤne Fruͤchte trug, und Luther gewann bey dieſem 
Auftritt Anhaͤnger, welche in der Folge in verſchiede— 
nen Ländern der Ausbreitung der Wahrheit und der 
Religion die wichtigſten Dienfte leiſteten. Martin Bu⸗ 
cer, Johann Brenz und Erhard Schnepf befanden ſich 
als junge Maͤnner unter ſeinen damaligen Zuhoͤrern, 
und wurden ſeine eifrigſten Vertheidiger von dieſem 
Zeitpunkt an, von dem, wie einer der beruͤhmteſten res 
formirten Theologen ſelbſt ſagt, die Reformation in den 
Pfaͤlziſchen Landen anfieng. 4) 
Aber dieſe Reiſe gab auf der andern Seite auch 
Anlaß, daß die Erbitterung ſeiner Gegner gegen ihn 
in eben dem Grad ſtieg, in welchem fein Ruhm dabey 
zugenommen hatte. Faſt in ganz Deutſchland war jetzt 
fein Name bekannt geworden, und faſt ganz Deutſch— 
land war jetzt auf den Streit aufmerkſam, der zwiſchen 
zwey fo ungleichen Parteyen, einem einzelnen Mönch 
und dem maͤchtigſten unter allen Orden gefuͤhrt wurde. 
Dieſer Orden wurde eben dadurch mehr gereizt, weil 
nun nicht ſein Vortheil allein, ſondern auch ſeine Ehre 
mit verwickelt ſchien, und die Sorge fuͤr beyde rieth 
ihm ſogar, dem Streit bald auf eine entſcheidende Art 
ein Ende zu machen, weil es ſich leicht vorausſehen 
ließ, daß er, länger fortgeſetzt, für beyde immer ges 
faͤhrlicher werden mußte. Luther erhielt jetzt von allen 
Seiten her Nachrichten, daß ſeine Feinde alle ihre wirk— 
ſamſten Kuͤnſte in Rom anwandten, um dort den ent⸗ 
ſcheidenden Schlag vorzubereiten, der ihrer Erwartung 
nach ihn auf einmal vernichten, und denn "s bem 
treit 


140) Epp. L. I. ep. 48. Narratione hiftorica de ecclefiis Pa- 
141) Sekendorf ex Altingii latinis I. c. p. 29. 
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Streit ihren Beſorgniſſen ein Ende machen ſollte. Und 
nun war es fuͤr ihn Zeit, einen neuen Schritt zu wagen, 
welcher ebenfaus darauf abgezielt war, den Ausgang 
des Kriegs zu beſchleunigen! 5 
Nachdem einmal wider ſeine Abſicht ſeine erſten 
Saͤtze in ganz Deutſchland ausgebreitet waren, ſo blieb 
ihm nichts übrig, als einen Verſuch zu machen, ob 
er nicht den beſſeren und erleuchteteren Theil der Na⸗ 
tion auf feine Seite ziehen, zur öffentlichen Erklärung 
vermögen, und dadurch den Wirkungen des blinden 
Haſſes, zu dem der groͤßere Haufe gegen ihn angereizt 
war, zuvorkommen koͤnnte. Dieſer Verſuch ſollte dar⸗ 
inn beſtehen, daß er gleichſam an das Urtheil dieſes er⸗ 
leuchteteren Theils appellirte, ihm nun die Saͤtze, wel⸗ 
che er zuerſt als bloße Streitfragen aufgeworfen hatte, 
mit allen den Gruͤnden vorlegte, die ihn bewogen hat⸗ 
ten, einige davon zu bezweifeln, und andere völlig zu 
verwerfen, und dann ſeinem Urtheil die Entſcheidung 
uͤberließe, die nicht ſehr zweifelhaft ſeyn konnte. Bey 
dem Grad von Aufklärung, welchen bie Wiſſenſchaf⸗ 
ten damals ſchon bewirkt hatten, bey deu ſtillen Auf⸗ 
munterungen, welche er bereits von allen Seiten her 
bekommen hatte, bey der Verachtung, in welcher ſeine 
Gegner bey dieſem Theil der Nation ſtanden, und noch 
mehr bey dem innigſten Gefuͤhl von der Staͤrke der 
Wahrheit, von dem ſeine eigene Seele durchdrungen 
war, konnte er ohne Stolz vorausſetzen, daß dieß Urs 
theil nicht wider ihn ausfallen wuͤrde; nur kam es barz 
auf an, daß es ſo oͤffentlich als moͤglich, gegeben wer⸗ 
den ſollte, und dieß hofte er durch die Reſolutionen ſei⸗ 
ner Saͤtze zu bewirken, die er nun herausgab. 142) 
Bey der Abfaſſung dieſer Reſolutionen wandte Lu⸗ 
ther jedes Mittel und jede Kunſt an, wodurch die Ab⸗ 
ſicht, die er dabey hatte, nur auf irgend eine Art bes 
8 f foͤr⸗ 
142) T. I. Ien, Lat. p. 76. Witteb. Lat, f. 102. 
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foͤrdert werden konnte. Sie waren auf der einen Seite 
mit einer Maͤßigung 143) geſchrieben, die jede Belei⸗ 
digung vermied, manche allzu empfindliche Stelle nur 
ſchonend oder gar nicht beruͤhrte, und fo viel Achte Des 
muth verriet), daß jeder Verdacht einer ehrgeizigen 
Abſicht von ſelbſt wegfallen mußte; aber dieſe Maßi⸗ 
gung diente nur dazu, um auf der andern Seite ſeine 
Entſchloſſenheit in ein helleres Licht zu ſetzen, welche ih- 
rer Ueberzeugung nicht das mindeſte vergab, die emu 
pfindlichen Stellen, welche ſie nicht unberuͤhrt vorbey⸗ 
gehen konnte, ohne den Verdacht einer niedrigen Feig⸗ 
heit auf ſich zu ziehen, mit kuͤhner Hand antaſtete, 
nicht blos ſich vertheidigte, ſondern ſich auch Gegenan⸗ 
klagen erlaubte, immer mit der Wuͤrde ſprach, die 
dem Vertheidiger der Wahrheit geziemte, und eben da⸗ 
durch alle edle Menſchen die fähig waren, fie zu fühs 
len, am wirkſamſten fuͤr ſich einnahm und am lauteſten 
zu dem Beyſtand aufforderte, welchen ſie von ihnen er⸗ 
wartete. Er erlaͤuterte darinn die meiſten ſeiner erſten 
Satze, ſetzte die wahren Begriffe von der Buße und 
dem Werth jener genugthuenden Buͤßungen feſt, die 
von den Scholaſtikern als ein weſentlicher Theil der 
Buße angegeben wurden, und ihn zu ſeinen erſten Zwei⸗ 
feln in der Lehre vom Ablaß veranlaßt hatten, bewieß 
die Richtigkeit ſeiner Vorſtellungsart aus der Schrift 
und aus den erſten Vaͤtern der Kirche, und geſtand 
zwar, daß er von einigen Meynungen, welche er an⸗ 
fangs als Streitfragen aufgeworfen habe, ſelbſt uoch 
nicht vollkommen uͤberzeugt ſey; aber ließ nicht nur deut⸗ 
lich genug fehen, auf welche Seite ſich feine Ueberzeugung 
am meiſten lenke, ſondern wagte es ſogar, jene Haupt⸗ 
grund⸗ 


25 A ; 
143) Luther ſetzte ihnen ebens nifeſtum iri, quod errare quidem 
falls die Proteſtatſon vor, welche potero, fed Haereticus non ero, , 
er den Sätzen ſelbſt vorangefdiidt quantumlibet fremant et tabeſcant 
hatte. Hac mea proteſtatione, ii, qui aliter fentiunt vel cupiunt. 
ſchließt er dann, credo fatis ma. 
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grundſätze von der Gewalt des Pabſts und von dem Ans 
ſehen feiner einſeitigen Entſcheidungen in Glaubensſa⸗ 
chen ungeſcheut anzugreifen, mit denen die ganze Lehre, 
uͤber welche geſtritten wurde, nothwendig ſtehen oder 
fallen mußte. Zwar ſchien er unter feine noch zweifel⸗ 
haften Sätze auch ſelbſt jenen entſcheidenden 44) zu 
rechnen, daß der Pabſt keine andere als diejenigen Stra⸗ 
fen erlaffen könne, die er ſelbſt nach den Satzungen des 
Canoniſchen Rechts aufgelegt habe, und ſelbſt daruͤber 
wollte er noch Belehrung erwarten, ob dieſe Buͤſſungen 
auch den Todten und nicht blos den Lebendigen aufges 
legt werden koͤnnten? 145) aber ſtandhaft beharrte er 
bey den wichtigeren Saͤtzen, daß Erlaſſung dieſer Stra⸗ 
fen noch nicht Vergebung der Schuld ſey, daß jeder 
Chriſt, der wahre Reue uͤber ſeine Suͤnden habe, dieſe 
Vergebung ohne Ablaßbriefe bekomme, daß in Anſe⸗ 
hung dieſer Vergebung der Pabſt ſelbſt nicht mehr als 
der geringſte Prieſter thun koͤnne, nehmlich nur erklaͤ⸗ 
ren koͤnne, was ſchon von Gott vergeben fep; 146) 
daß der Schatz von den Verdienſten der Heiligen, den 
der Pabſt in Verwahrung gehabt haben und nach fci 
ner Willkuͤhr austheilen ſolle, ein Unding ſey, weil 
kein einiger Heiliger ohne Suͤnde gelebt, alſo keiner ſich 
uͤbrige Verdienſte habe erwerben koͤnnen, 147) und daß 

V o tocber 
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tius funt, mihi donatae, meae fa. 
luti, meae conſolationi, paci et 


144) ,,Hanc Thefin difputo 
et doceri hamiliter cupio, et vt 
Pontifex fervus 


in praefatione. rogavi, ita adhuc 
rogo; manum, porrigat, qui. pot- 
eft et mea motiva attendat." 
145) Luther ſagt wohl, daß 
ſich noch darüber ſtreiten laſſe; 
aber geſteht zugleich, daß er von 
der Wahrheit ſeines Satzes uͤber⸗ 
zeugt ſey. = 
146) „ Quid ergo Pontificemi 
propter claves magnificamus, et 
hominem terribilem fingimus. 
Non illius funt claves; meae po- 


Pontificib 


quieti conceffae. 
eſt et minifter meus in clavibus, 
ipfe non eget illis, vt Pontifex, 
fed ego. Adulatores vere omnia 
infle&uüt, nón no- 
ftram coníolationem , fed illorum 
tantum potentiam in illis ia&ant, 
et per ea ipfa nos terrent, per 
quae maxime oportuit confolari ; 

adeo fuüt hodie omnia perverfa, 
147) Haec eft mors fecunda , 
quam merui: fagt Luther, ba sí 
gu 
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weder das Anſehen eines Bonaventura, noch eines Tho⸗ 
mas von Aquin, noch aller Scholaſtiker zuſammenge⸗ 
nommen, daß ſelbſt weder Bullen, noch Dekretalen 
gegen die Ausſpruͤche der Schrift hierinn etwas ent⸗ 
ſcheiden koͤnnten. Er behauptete mit feſter Entſchloſſen⸗ 
heit, daß dieſe allein einzige Entſcheidungsquelle bey 
allen Glaubensſachen ſeyn muͤſſe, daß, wenn ja Strei⸗ 
tigkeiten entſtehen ſollten, das Recht, neue Lehrartickel 
feſtzuſetzen, nicht dem Pabſt allein, *49) der in Lehre 

d im Leben irren koͤnne, ſondern der ganzen Kirche in 
ex allgemeinen Concilio zuſtehen muͤſſe, und daß 
ſelbſt ihre Ausſpruͤche noch auf dem Anſehen der Schrift 
beruhen müßten, 149) weil fie ſonſt nie gegen Schiß⸗ 
matiker, die ſich von der Kirche getrennt haͤtten, be⸗ 
hauptet und vertheidiget werden koͤnnten. Ueberhaupt 
drang er darauf, daß irrende und zweiflende Gemuͤ⸗ 
ther nie durch Machtſpruͤche, ſondern durch Gruͤnde zu⸗ 
recht gewieſen werden ſollten, klagte mit wehmuͤthigem 
Ernſt uͤber die Verſuche der Auhaͤnger des roͤmiſchen 
Hofs, die Wahrheit mit Gewalt zu unterdruͤcken, die 
ſchon vor ihm Pikus von Mirondola, Petrus von Ra⸗ 


7 


auf dieſen Satz kommt. Ideo, 
faͤhrt er fort, poftquam multa as- 
ferui tam manifeſta, vt protefta- 
tione non egerent, punc rurſum 
aliquando dilputandum eſt. Dis- 
puto ergo hic et quaero veritatem, 
teftis lector, teftis auditor, teſtis 
vel ipfe haereticae pravitatis inqui- 
fitor! Aber dieſe Vorrede ift nichts 


als Ironie; denn nachdem er bez 


wieſen hat, daß ſich kein Heiliger 
uͤberfluͤßige Verdienſte habe ers 
werben koͤnnen, verändert er die 
Sprache. „Et vr aliquando au- 
dax fini, ea, quae iam dixi, pro- 


teſtor me non dubitare, ſed pa- 


ratus ſum ignem et mortem fus- 
cipere pro illis: et haéreticum as- 
feram omnem; qui contra fa- 
puerit. 


venna, 


148) „Me nihil movet, quid 
placeat vel difpliceat fummo Pon- 
tifidi. Homo ef ficut et caeteri, 
Multi fuerunt fummi Portifices , 
quibus non folum errores et vitia, 
ied etiam portenta placuerunt, 
Ego audio Papam vt Papam, id 
eft, vt in Canonibus loquitur, 
et cum Concilio determinat: non 
autem, quando fecundum fuum 
caput loquitur. 

149) „In ecclefia aliquid. affe- 
rere, cuius nulla poteft ratio vel. 
autoritas reddi , eft ecclefiam ho- 
ftibus et haereticis irrifione expo- 
nere. Nam quid illa ratio face- 
ret:-hoc vel illud Papae et eccle- 
fiae Romanae placuit; fi ab his 
urgeremur, qui Romanam eccle- 
fiam non fequuntur ? : 
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venna, Johann Veſalius, und neuerlich Reuchlin er⸗ 
fahren hätten, wiederholte laut * 59) die Wuͤnſche der 
ganzen Nation nach einer Verbeſſerung der Lehre und 
der Sitten der Geiſtlichkeit, die von Rom aus anfan⸗ 
gen muͤſſe, wenn ſie gleich durch Rom nicht allein zu 
Stande gebracht werden koͤnne, und forderte endlich 
den Pabſt, deſſen Schickſal er ſelbſt beklagte, weil es 
mehr als menſchliche Kraͤfte erfordere, der Verwirrung 
der Kirche abzuhelfen, und deſſen Gelehrſamkeit und 
guten Abſichten er ihr gebuͤhrendes Lob ertheilte, feyer⸗ 
lich auf, in dieſer Angelegenheit wenigſtens ſeinem Amt 
genug zu thun, und ſich als den Beſchuͤtzer der verfolg⸗ 
ten Wahrheit zu zeigen. 
Dieſe Reſoluttonen ſchickte Luther nicht nur, fo 
bald fie gedruckt waren, durch Spalatin an den Saͤch⸗ 
ſiſchen Hof, ſondern unmittelbar an Leo X. ſelbſt, dem er 
feine Sache noch in einem Brief empfahl, * 5*5 welchen 
die Demuth ſelbſt nicht unterwuͤrfiger hätte ſchreiben fónz 
nen. Er ſchien alles darinn dem Ausſpruch des Pabſts 
anheimzuſtellen, mit der Verſicherung, daß er, das 
Urtheil uͤber ihn moͤchte auch ausfallen, wie es wollte, 
ſeine Stimme als Chriſti Stimme anſehen, und ſich 
ſelbſt dem Tod unterziehen wolle, wenn er von ihm 
dazu verdammt werden ſollte. Dieſe Verſicherung wuͤr⸗ 
de er nun wohl ſchwerlich ausgeſtellt haben, wenn er 
nicht eines Theils wirklich noch tiefe Verehrung gegen 
das Oberhaupt der Kirche, und andern Theils allzuguͤn⸗ 
ſtige Meynungen von der Gerechtigkeit und Wahrheits⸗ 


liebe Leo X. gehabt haͤtte. Dieſe letzte äußerte er auch 
durch 


Interea vitia tam manifeſta nega- 
re non poffumus. Claves funt in 
abuſu, et fervitute avaritiae et 
ambitionis, 

151) Epp. T. I. ep. 51. T. I. 
Alt. Germ. f. 55. 


150) Breviter et cum fiducia 
loquendo: Ecclefia indiget frefor- 
matione: quod non vnius homi- 
nis Pontificis, nec multorum Car- 
. dinalium officium, ficut probavit 
vtrumque noviſſimum concilium, 
fed totius orbis, imme folius Dei, 
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durch die ganze Erzaͤhlung von der Entſtehung der 

Streitigkeiten, die er voranſchickte, indem er mit an⸗ 

ziehender Aufrichtigkeit ſeinen Antheil daran, nebſt den 

Gründen, 1 52) durch die er zuerſt dazu gezwungen, und 

in der Folge weiter darinn beſtaͤrkt wurde, offenherzig 

darlegte, ſogar geſtand, daß die übertriebenen Grund: 

ſaͤze, welche die Ablaßprediger von der Gewalt der 

Schluͤſſel und des Pabſts aufſtellten, feinen Eifer am 

meiſten erregt haͤtten, und ſeinen Unwillen gegen dieſe 

auch hier mit jener natuͤrlichen Zuverſicht ausließ, welche 

in dem Herzen jedes unpartheyifchen Richters gleiche 

Empfindungen zu finden oder zu erregen hoft. Aber 
im Grunde verband er ſich auch durch ſeine demuͤthigſte 

Verſicherung am Ende des Briefs eher zu allem andern, 
als zu dem, was am wahrſcheinlichſten von ihm gefor⸗ 
dert werden konnte, eher zur freudigen Uebernahme des 
Todes als zu einem Widerruf; denn er hatte vorher be⸗ 
zeugt, 152) daß er ſich dazu weder verſtehen koͤnne 
noch verftehen wolle, und fo konnte fie nie wider ihn ges 
braucht werden, da es darauf ankam, daß er ihr wirk⸗ 
lich genug thun ſollte. 

Faſt in eben dieſen Ausdrucken ſchrieb * 5^) fus 
ther zu gleicher Zeit dem Biſchof Skultet, von Bran⸗ 
denburg, feinem Ordinario, da er ihm feine Reſolutio⸗ 
nen uͤberſchickte. Der Biſchof war ein gelehrter und 
Wahrheitliebender Mann, der ſelbſt ſchon die Lehren 
der Ablaßprediger mißbilliget, aber auch Luthern ſchon 
abgerathen hatte, 155). den Streit mit ihnen nn 

Ber) fuͤh⸗ 


152) „Da entbrannte unb ei 
fette ich um Chriſtus Ehre, wie 
mich dauchte, oder, wer es ſo 
deuten will, das junge friſche Blut 
erhitzte in mir., — Welches Ger 
ſtaͤndniß von Luthern, und welch 
ein Beweiß, daß Luther kein 
Schwärmer war! denn welcher 
Schwärmer wuͤrde nur den Fall 


fuͤr moͤglich halten, daß Fleiſch 
und Blut an ſeinen Unternehmun⸗ 
gen Antheil haben konnte. 
153) „ Widerrufen kann und 
will ich nicht!“ 
154) Epp. T. I. ep. 49. T. f. 

Ien. Germ. f. 52. b. 

135) Der Biſchof hatte aude 
druͤckſich den Abt von Lenin — 
: ihn 
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fuͤhren, deſſen Ausgang fuͤr die Ruhe der Kirche und 
fuͤr ihn ſelbſt immer gefaͤhrlich ſchien. Durch dieß ſanft⸗ 


müthige Betragen des Biſchofs gerührt, hatte auch 


Luther bereits beſchloſſen, ſeine Reſolutionen zuruͤckzu⸗ 
halten; da ihn aber endlich die ganze Lage ſeiner Um⸗ 
fände zu ihrer Bekanntmachung noͤthigte, fo mußte er 
einige Kunſt anwenden, um dieſen Schritt bey dem Bis 
ſchof zu entſchuldigen, den er ganz wider ſeinen unter 
einem väterlichen Rath verſteckten Befehl gethan hatte. 
Deswegen ſtellte er ihm, ohne ſeines Raths zu erwaͤh⸗ 
nen, die Sache fuͤr, als ob er ſich durch ſein Amt fuͤr 
verbunden gehalten haͤtte, die ſtreitigen Saͤtze in Zwei⸗ 
fel zu ziehen, und feine Gründe dawider der Welt vor⸗ 
zulegen, aber bezeugte ihm auch ausdruͤcklich, daß er 
in dieſer ganzen Sache vom Ablaß nur diſputirt, und 
nichts beſchloſſen haben wolle. Allein mit weniger Zu⸗ 
ruͤckhaltung goß er bey dieſer Gelegenheit fein volles 
Herz gegen Staupiß aus, dem er die Beſorgung feiner 
Reſolutionen und ſeines Briefs an den Pabſt uͤber⸗ 
trug. 156) Er erinnerte ihn an ihre ehemaligen Uns 
terredungen, aus denen er zuerſt die wahren Begriffe 
von der Buße geſchoͤpft, ſchilderte hoͤchſt nachdruͤcklich 
den unausloͤſchlichen Eindruck, ben fie in feiner Seele 
zuruͤckgelaſſen, und beſchrieb ihm den Einfluß, ben fie 
auf das ganze Syſtem ſeiner Meynungen, ſelbſt auf 
ſeine Verwicklung in den gegenwaͤrtigen Handel gehabt 
haͤtten. Aber mit der vorſichtigſten Sorgfalt und mit 
aͤchter Feinheit ſchonte er den ſanften Charakter des chrs 
wuͤrdigen Mannes, mit dem er in dem ruͤhrenden Ton 
des offenſten Zutrauens ſprach, ohne ihn auch von ferne 


zu etwas aufzufordern, das nur feine Freundſchaft ges 


gen ihn in Verlegenheit hätte ſetzen können. Zwar bat 
er 


ihn geſchickt, um in feinem Na⸗ ſollte. S. Epp. L. I. ep. 32. 0 
men mit ihm zu handeln, daß er 156) Epp. L. I. ep. 5o. T. I. 
feine Nefolutionen zuruͤckhalten len. 54. 
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er ihn, ſeinen Brief an den Pabſt zu befoͤrdern, aber 
„nicht, ſetzt er hinzu, daß ich dadurch Euer Ehrwuͤr⸗ 
„den in gleiche Gefahr daͤchte zu fuͤhren. Ich will al⸗ 
„lein auf mein Fahr, alles was ich hierinn thu, ge⸗ 
„than haben. Chriſtus, mein Herr, mag zuſehen, ob 
„dieſer Handel, den ich führe, ihn oder Luther belan⸗ 
„ge.“ Noch ruͤhrender mußte der Schluß des Briefs 
für Staupitz ſeyn, in dem er die ganze Seele des Man⸗ 
nes erblickte, wie er ſie einſt im Juͤngling vorausge⸗ 
ahndet harte. „So viel meine zornigen Freunde, die 
„mir hart drauen und nachſtellen, belanget, weiß ich 
„nichts zu antworten, denn das Wort Reuchlins: der 
„Arme hat nichts zu fuͤrchten, denn er hat nichts zu 
„verlieren. Ich hab weder Gut noch Geld, begehr 
„auch der keines: hab ich gut Gerücht und Ehre gehabt, 
„der mache es nun zu nicht ohne Unterlaß, der es an» 
„gefangen hat; der einig nichtige Leib, durch viel und 
»ftete Gefahr und Ungluͤck geſchwaͤcht, ift noch übrig £ 
„Richten ſie deuſelben hin durch Liſt oder Gewalt, Gott 
„zu Dienſt, thun ſie mir warlich ſehr einen großen Scha⸗ 
„den, verkuͤrzen mir die Zelt meines Lebens irgend 
„ein Stund oder zwo, und helfen mir deſto eher gen 
„Himmel. 

Indeſſen gab Sylveſter Prierias auf Luthers Ant⸗ 
wort, torium er ſich gegen feinen erſten Augrif verthei⸗ 
digte, eine Widerlegung ! 57) heraus, welche für Lu⸗ 
thern vortheilhafter war, als die gruͤndlichſte Verthei⸗ 
digung. Der Dominikaner drehte nemlich den ganzen 
Streit auf die Fragen von der Gewalt der Kirche und 
des Pabſts, und ftellte hier mit unglaublicher Unbeſon⸗ 
nenheit und grenzenloser Dreiſtigkeit Grundſaͤtze auf, 
welche ſelbſt den Unwillen der erklaͤrteſten Vertheidiger 
der paͤbſtlichen Vorrechte um fo mehr empoͤrten, da fe 

i 


257) T. I. Ier, f. 62. 
1. Band. 3. 
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iu den härteften Ausdruͤcken vorgetragen waren. Daß 
der Pabſt von Gott ſelbſt die hoͤchſte Gewalt in der 
Kirche und das Recht habe, in allen Glaubensſachen 
untruͤglich zu entſcheiden, daß alle Biſchoͤfe ihr Anſe⸗ 
hen blos von ihm bekaͤmen, wie es wahrſcheinlich die 
uͤbrigen Apoſtel auch erſt von Petro bekommen haͤtten, 
daß die ganze Welt die Macht des Pabſts nicht aufhe⸗ 
ben, nicht einmal ſchmaͤlern und einſchraͤnken koͤnne, 
daß auch Concilien ihre Gewalt nicht von Gott, ſon⸗ 
dern vom Pabſt erhielten, daß dieſer durch keinen ihrer 
Schluͤſſe, ſelbſt wenn ſie im goͤttlichen Recht gegruͤn⸗ 
det wären, gebunden würde, daß er im Gegent heil alle 
ihre Schluͤſſe, welche nicht dieſer Art ſeyen, aufheben, 
und von keinem Concilio, ſelbſt nicht von der ganzen 
Welt gerichtet oder abgeſetzt werden koͤnne, wenn er auch 
ſo viel Aergerniß anrichtete, daß er die Menſchen hau⸗ 
fenweiſe mit ſich zum Teufel fuͤhrte * 59) dieß waren 
die neuen Wahrheiten, die Silveſter der Welt mittheilte, 
und durch deren Huͤlfe er mehr als einen Luther zu Bo⸗ 
ben zu werfen hofte. Nichts, ſagt Eraſmus, 15?) 
trug mehr dazu bey, die Gemuͤther fuͤr Luthern einzu⸗ 
nehmen, als dieſe Widerlegung des Dominikaners; 
der Pabſt ſah ſich ſelbſt gezwungen, dem unklugen Ver⸗ 
theidiger ſeines Anſehens Stillſchweigen zu gebieten, 
aber Luther wußte ſich des Vortheils zu bedienen, den 
er dadurch erhalten hatte. Er gab 168) die Schrift 
ſeines Gegners ſtatt aller Antwort mit einem Anhang 
heraus, in dem er die auffallendſten Folgen ſeiner Grund⸗ 
ſaͤtze entwickelte, und in das gehaͤßigſte Licht ſetzte, defs 
ſen ſie nur fähig waren; und dieß würde wahrſcheinlich 
eine noch groͤßere Wirkung gehabt haben, wenn er en 

nicht 


138) „Eriamfi ita fit ſcandalo- tifex indixerit illi ſilentium. — 

fus, vt populos cateruatim fecum Nulla res magis conciliavit omni- 

ducat ad Diabolum. um favorem | Luthero, Epp. L. 
159) „Refpondit Sylvefter XIX. ep. 7I. 

Prierias tam feliciter , vt ipfe Pon« 160) T. I. Ien. Germ. f. 58. 
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nicht in der erſten Aufwallung ſeines entbrannten Eifers 
die ſtuͤrmendſte Heftigkeit erlaubt hatte, die bey vielen 
den von feinem Gegner erregten und ihm fo vortheilhafs 
ten Unwillen wieder verminderte. )) ĩ 

Noch vortheilhafter für die Sache der Wahrheit 
und ihre allgemeinere Ausbreitung waren aber einige 
andere Schriften, welche Luther um dieſe Zeit bekannt 
machte. Nach ſeinen oft wiederholten Verſicherungen 
hatte er den ganzen Streit blos in der edlen Abſicht an⸗ 
gefangen, dem verblendeten Volk, das durch ſeine Lei⸗ 
ter irre geführt wurde, die Augen zu oͤfnen, und dies 
ſer Abſicht blieb er getreu. Zu gleicher Zeit, da er die 
Widerlegungen ſeiner Gegner in ihrer Sprache beant⸗ 
wortete, trug er in oͤffentlichen Predigten in der Spra⸗ 
che des Volks feine Meynungen vor, und machte alfo 
die gelehrte Streitigkeit zur eigentlichen Volksſache, 
aber ſelbſt die Art, wie er es that, rechtfertigte ſeine 
Abſicht. Die Dominikaner, welche ihn von allen Kan⸗ 
zeln herab als den abſcheulichſten Ketzer verdammten, 
glaubten ebenfalls dadurch die Streitigkeit zur Sache 
des Volks zu machen, indem fie ſich aller Moͤnchs kuͤn⸗ 
ſte bedienten, das Volk mit in den Streit zu ziehen, 
aber Luther, der in den folgenden Zeiten oft genug bewief, 
daß er beſſer, als alle Dominikaner, die Kunſt ver⸗ 
ſtehe, die Leidenſchaften des Volks auf ſeine Seite zu 
bringen, verachtete den niedrigen Verſuch, indem es 
ihm darum zu thun war, ſeine Zuhoͤrer zu unterrichten. 
Er nannte in dieſen erſten eigentlich fuͤr das Volk ge⸗ 
ſchriebenen Schriften, nicht einmal ſeine Gegner, er 
klagte nicht über unverdiente Verfolgung oder ungerechte 
Unterdruͤckung, er ſuchte weder Mitleiden noch Haß zu 
: ers 


167) „Ni Lutherus, ſchreibt do, multum deberet hoftium ſuo- 
Erasmus, fe fuis ipfius telis con- rum ftolididati, Epp. L. XIV. sp. 25. 
*underet, indies atrociora fcriben- 
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erregen, ſondern er trug nur das, was er als Wahr⸗ 
heit, und dem Volk nuͤtzliche Wahrheit erkannt hatte, 
in einer kunſtloſen, einfaͤltigen, aber deſto faftlicheren 
und eindringenderen Sprache vor, und verſchmaͤhte ſelbſt 
den Kunſtgrif, ſie nur durch boshafte Anſpielungen auf 
die daruͤber entſtandenen Streitigkeiten anziehender zu 
machen. In dieſem Ton waren ſeine erſten Predigten 
vom Ablaß, feine Erklärung ber ſieben Bußpſalmen, 
und ſeine Auslegung des Vater unſers geſchrieben, die 
in kurzer Zeit in ganz Deutſchland auch unter dem 
Volk hellere Erkenntniß verbreiteten, ungeachtet ſie ſei⸗ 
ner Abſicht nach nur fuͤr die Zuhoͤrer beſtimmt waren, 
deren Unterricht er fuͤr ſeine erſte Pflicht hielt. Un⸗ 
ter dieſen kleineren Schriften iſt aber ſeine Predigt von 
der Buße beſonders merkwuͤrdig, weil ſie die Entwick⸗ 
lung ſeiner Ueberzeugungen und die fortſchreitende Folge 
ſeiner Vorſtellungen am ſichtbarſten in jener Ordnung 
zeigt, in der ſie ſich wahrſcheinlich in ſeiner eigenen Seele 
nach und nach aneinander reihten. * 92) 

Er fängt hier von dem großen Grundfaß an, daß 
Vergebung der Schuld der Sünde von der Vergebung 
der Strafe, oder von der Erlaſſung der Genugthuung 
dafuͤr hoͤchſt unterſchieden ſey. Dieſe Erlaſſung, be⸗ 
hauptet er, verfühne den Menſchen nur aͤußerlich mit 
der chriſtlichen Kirche, aber die Vergebung der Schuld 
verſoͤhne erſt den Menſchen mit Gott, und verdie⸗ 
ne eigentlich den Namen der Vergebung, weil ſie al⸗ 
lein das Gewiſſen zu beruhigen im Stand ſey. Aus 
dieſem zieht er die wichtigen Folgen, daß man ohne 
Ablaß ſelig werden koͤnne, weil Ablaß nichts zur Ver⸗ 
gebung der Schuld beytragen koͤnne, daß der Glau⸗ 
be an Gottes Verheiſſung das einzige Mittel ſey, dieſer 
theilhaftig zu werden, 193) und daß weder Wallfahr⸗ 

ö ten, 


162) T,. I. Ien, Germ. f. 63. 163) „An dem Glauben — 
€ 
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ten, noch Indulgenzen, noch ſelbſt die beſten Werke 
hinreichend ſeyen, ſie zu verdienen. Er erkannte und 
lehrte ſchon damals den aͤußerſt wichtigen Satz, daß 
vorher die Suͤnde vergeben ſeyn muͤſſe, ehe man gute 
Werke thun koͤnne, weil man ohne ein ruhiges Gewiſ⸗ 
ſen keine gute Werke thun, und weder ein freudiges 
Herz noch ein ruhiges Gewiſſen ohne Vergebung der 
Suͤnde bekommen koͤnne. Aber er ſcheute ſich auch nicht 
ſchon damals aus dieſem Grundſaß, daß blos Glaube 
an Gottes Verheiſſung ohne Werke Vergebung der 
Suͤnden erwerben koͤnne, den Schluß zu ziehen, der ſich 
ihm ſelbſt anbot, daß weder Paͤbſte noch Biſchoͤfe etwas 
anders dazu beytragen, als die Vergebung Gottes bem 
Menſchen verkuͤndigen koͤnnen. Dieſen Schluß, der 
damals unglaublich auffallen mußte, und jetzt noch man⸗ 
chen Ohren 14) fo auffällt, führt er in den beſtimm⸗ 
teſten Worten und mit einer Sorgfalt aus, die recht ge⸗ 
fliſſentlich jedem Mißverſtand ausweichen, und jeder 
Einſchraͤnkung zuvorkommen will. „Im Sakrament 
„der Buße und Vergebung der Schuld, ſagt er S. 64. 
„thut weder Pabſt noch Biſchof mehr als der gemeinſte 
„Prieſter, ja wo ein Prieſter nicht iſt, thut ein jeder 
„Chriſtenmeénſch eben fo viel, wenn es gleich ein Weib 
„oder Kind waͤre. Denn welch Chriſtenmenſch zu dir 
„fagen kann: dir vergibt Gott deine Sünden im Nas 
„men Chriſti! und du kannſt das Wort fahen mit ei⸗ 
„nem feſten Glauben, als ſpraͤch es Gott zu dir, fo 


„ biſt du gewiß in dieſem Glauben abſolvirt. 


/ 


es alles mit einander, welcher als 
lein macht, daß die Sakramente 
wirken, was ſie bedeuten.“ Dieß 
iſt einer von den Sätzen, deſſen 
Widerrufung in der Folge von Lu⸗ 
thern gefordert wurde. 

194) Hielt ſich doch der gute 
Loͤſcher für verbunden, um alles 


So ganz 
und 


Aergerniß aus dem Weg zu raͤu⸗ 
men, zu dem Satz, worinn Luther 
dieß behauptete, die Note hinzu⸗ 
zuſetzen: Non negat hic Lutherus, 
Miniftros ecclefiae d4rnavinwg 
conferre-remiffionem culpae, S. 
Loͤſcher T. I. p. 440. 
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„und gar liegt alle Ding am Glauben an Gottes Wort, 
„Dieſe Gewalt Sünde zu vergeben, ſpricht er weiter unten, 
„ift nichts anders, denn daß cin Prieſter, ja fo es noth ift, 
„ein jeder Chriſtenmenſch mag zu dem andern ſagen, und 
„fo er ihn betruͤbt und beaͤngſtigt ſieht in feinen Suͤnden, 
5 frölich ein Urtheil ſprechen: Sey getroſt! dir find deine 
„Suͤnden vergeben. Und wer das aufnimmt und glaubt 
„es als ein Wort Gottes, dem ſind ſie gewißlich vergeben. 
„Wo aber der Glaube nicht iſt, hilfts nichts, wenn gleich 
„Gott und Chriſtus ſelbſt das Urtheil ſpraͤche.“ Auf dies 
ſem einen Grundſaß, daß Glaube allein Vergebung der 
Suͤnden erwerbe, beruhte nemlich nicht nur ſein ganzes Sy⸗ 
ſtem, ſondern auch der Unterſchied zwiſchen ſeinem und 
dem ſcholaſtiſchen Syſtem, und daraus laßt fid) hiurei⸗ 
chend erklaͤren, warum er ſein ganzes Leben hindurch mit ei⸗ 
ner fo unbiegſameneſtigkeit darauf beharrte, bie fid) nicht 
einmal dieſe Vorſtellung nur aus einem andern Geſichts⸗ 
punkt zeigen laſſen wollte, als ſie zuerſt ſeine Seele erblickt 
hatte, warum er von dem Unglauben, der ſich auf gute 
Werke 165) verläßt, oft in fo auffallend harten Ausdruͤk⸗ 
ken ſprach, und dieſen Unglauben ſelbſt in eben dieſer Pre⸗ 
digt für die Sünde wider den heiligen Geiſt erklaͤrte, wel⸗ 
che nie vergeben werden koͤnne, weil ſie alle andere Suͤnden 
unvergeblich mache. Dieſer Grundſatz ſchien aud) fein Sy: 
ſtem maͤchtig genug vor jedem Angrif zu ſichern: aber nun 
war die Zeit gekommen, da er es nicht mehr blos gegen 
die Anfaͤlle einzelner Gegner, ſondern gegen die Unter⸗ 
druͤckung einer höheren Macht vertheidigen follte! 


165) Aber daß man auch ſchon lehnt, f. 65. b. „Daß nicht aber: 
damals aus dieſen harten Aus⸗ „mal jemand mir ſchuld gebe, ich 
druͤcken den Schluß zog, Luther „verbiete gute Werk, (o fage ich, 
verachte gute Werke, erhellt aus „man foll mit allem Eruſt Ren 
einer Stelle eben dieſer Predigt, „und Leid haben, beichten, und 
da er dieſen Vorwurf von ſich abs „gute Werk thun. ” 


Ende des erſten Buchs. 
Geſchichte 


Innhalt 
des zweyten Buchs. 


1 


t L tber wird von einer Römifchen Commiſſion eitirt, welche 
der Dabft zu Unterſuchung feiner Sache niedergeſezt hat, und 
zu eben ber Zeit citirt, da er durch eine herausgegebene Predigt 
von der Wuͤrkſamkeit des Bannes dieſe Sache noch ſchlimmer 
gemacht hat. Was noch bedenklicher ift, fo zeigt ſich der Kayſer 
auf dem Reichstag zu Augſpurg geneigt, den Pabſt in dieſem 
andel durch fein Anſehen zu unterftägen, um dem Churfürs 
en von Sachſen einen kleinen Verdruß, oder fid) den Pabſt 
in einer andern Sache geneigt zu machen; aber um eben dieſer 
Sache willen haͤlt es der Pabſt für weiſer, den Churfuͤrſten zu 
ſchonen, beffen Dienſte er zu brauchen glaubt, und nimmt alſo 
die Citation Luthers auf ſein Anſuchen zuruͤck, indem er ſeinen 
Legaten im Reich, den Kardinal Kajetan zu Beylegung des 
Handels bevollmaͤchtigt. Handlungen Luthers mit dem Kar⸗ 
dinal zu Augſpurg. Antraͤge des Legaten. Erbietungen Lu⸗ 
tb. ré auf dieſe Antraͤge. Sajetan weißt fie veraͤchtlich ab, und 
Luther geht trotzig davon. Luthers Schreiben an den Chur⸗ 
fuͤrſten über diefe Handlungen. Sie erregen uͤberall mit ſtaͤr⸗ 
kerem Unwillen gegen Rom waͤrmere Theilnehmung an dem 
Schickſal und den Unternehmungen Luthers. Sein Name 
zieht bereits alles nach Wittenberg, und bringt die neue Uni⸗ 
verfitàt in eine Aufnahme, die alle Erwartungen des Churfuͤr⸗ 
ſten uͤberſteigt, u. ihn immer mehr fuͤrkuthers Erhaltung intere 
eſſirt. Aber die Univerſitaͤt ſelbſt macht nun ſeine Sache offener 
zu der ihrigen, denn ſie zaͤhlt jetzt auch ſchon Melanchthon un⸗ 
ter ihre Mitglieder. Charakter dieſes Mannes, der von nun 
an Luthers thaͤtigſter Freund, und nuͤtzlichſter Gehuͤlfe wird. 
Auf die Verwendung der Univerfität erklärt der Gbürfürft 
ſelbſt dem Legaten, daß er Luthern nicht ungebbrt unterdruͤk⸗ 
ken laſſen werde. Verlegenheit in welche der Roͤmiſche Hof 
durch dieſen unerwarteten Ausgang der Augſpurger Handlun⸗ 
gen kommt, ba er nach bem Tode des Kayſers, ber dazwiſchen 
hineinfaͤllt, den Churfuͤrſten nicht erbittern darf, weil er feine 
Dienfte bey der neuen Kayſer⸗Wahl nöthig hat. Der Pabſt 
begnuͤgt ſich daher vorläufig eine neue Bulle zu erlaſſen, wor⸗ 
inn bie beftrittene Lehre vom Ablaß auf das neue beftätigt, alſo 
Luthers Lehren unmittelbar verdammt, aber weder ſein Name 
noch feine Schriften erwähnt werden; doch um den verdruͤß⸗ 
lichen Handel, wo möglich, ganz zu erſticken, ſchickt er ei: 
nen andern Geſandten nach Sachſen, der einen Verſuch ma⸗ 
chen ſoll, Luthern den Widerruf abzuſchmeichlen, den ihm Ka⸗ 
jetan nicht abtrotzen konnte. Handlungen Miltizens gems 
hern. 


thern. Luther erbietet fid) zu ſchweigen, wenn feinen Gegnern eben: 
falls Stinfhweigen auferlegt werde, und will das Urtheil über feine 
bisherige Schriften einigen Deutſchen Biſchoͤffen uͤberlaſſen. Er be: 
ſtätigt dieß Erbieten in einem Brief an den Pabſt, worinn er dieſem 
zugleich erklärt, daß er niemahls die Abſicht gehabt habe, bem Ife 
hen des roͤmiſchen Stuhls zu nahe zu treten. Er iſt bereit, dieſe ge⸗ 
nugthuende Erklarung auch in einer öffentlichen Schrift aus zuſtellen. 
Auch nimmt der Roͤmiſche Unterhändler biefen Vergleich vorläufig an, 
der alles bisher a eM am gewiſſeſten folgenloß machen konnte; 
aber zum Gluͤck für die Wahrheit kommt das Geſpraͤch zu Leipzig 
zwiſchen Eck, Carlſtadt und Luther dazwiſchen, wodurch alles wieder 
zerriſſen wird. Veranlaſſung des Geſpraͤchs. Eckiſche Säge und Lu⸗ 
thers Gegenſaͤtze. Carlſiadt vertheidigt gegen Eck die Grundfäge des 
Auguſtiniſchen Spftems, für das fid Luther bisher erklärt hatte. Eck 
hingegen reizt Luthern, den ns des Pabſts gegen ihn zu beſtreiten 
— erklart ihn dabey öffentlich für einen Huſſiten — ermahnt ſelbſt feinen 
Herrn, daß et doch den entlarvten Ketzer nicht länger dulden ſollte, 
und bringt ihn dadurch in eine Hitze, die ihn am färkften zu weites 
ren Unterſuchungen und durch dieſe zu Entdeckungen fortreißt, welche 
dem Anſehen des Roͤmiſchen Stuhls immer gefaͤhrlicher werden. 
Gluͤckliche aͤußere Umſtaͤnde, welche die Gefahr wenigſtens entfernen, 
die ihm ſelbſt die Mittheilung dieſer kühneren Entdeckungen bereitet, 
Der neu gewählte Kayſer Carl V. darf theils um des Churfürfien, 
theils um feiner eigenen Entwürfe, theils um der Verwirrung wil 
len, die ſchon im Reich herrſcht, nicht daran denken, ihn mit Ges 
walt zu unterdrücken. Unter dieſen Umſtaͤnden finden Luthers Leh⸗ 
ren immer mehr Eingang, verliehren das abſchroͤckende der Neuheit, 
und befeſtigen ſich ftáttet in den Gemuͤthern des Volks; er ſelbſt aber 
deckt immer mehr Irrthuͤmer des bisherigen Lehrbegriffs auf. Seine 
Schriften gegen Emſer und gegen die Franziskaner zu Juͤterbock, worinn 
er die Mißbraͤuche der Ohren⸗Beicht ins Licht fest, und ſchon im Vor⸗ 
beygehen an der Lehre von der Heiligen⸗Verehrung anſtreift. Seine 
Predigt vom hachwürdigen Sakrament des Leibs Chriſti, worinn er den 
Sea im Abendmahl wieder hergeſtellt wünſcht, und die Lehre von der 
Wuͤrkſamkeit des operis operati in ihrer Bloͤße und Schaͤndlichkeit dar⸗ 
I Seine Schrift gegen die Univerſitaten zu Loͤwen und Köln. Sein 

rief an den Churfuͤrſten auf die erhaltene Nachricht, daß man zu Rom 
feine Verdammung beſchloſſen habe. Sein völliger Bruch mit Rom 
durch die Bekanntmachung ſeiner Ermahnung an den chriſtlichen Adel 
deutſcher Nation. Innhalt dieſer Hauptſchrift, worinn er die Nation 
auffordert, das Joch des Klerus abzuwerſen, dem Pabſt alle feine mit 
Unrecht angemaßte Vorzüge zu nehmen, feinen bisherigen Einfluß auf 
die deutſche Kirche durch Proviſſonen, Reſervationen, und Konſtrmatio⸗ 
nen gänzlich abzuſchneiden, ſelbſt feine Beſizungen in Italien, die zum 
Reich gehörten, wieder zu entreiſſen, den Prieſtern den Ehſtand wieder 
fte» zu laſſen, das Moͤuchsweſen zu reformiren, und mit Aufhebung al: 
ler Bettel⸗Klöſter anzufangen, zu ber Ausſöhnung der beleidigten Vöh⸗ 
men aber den erſten Schritt durch eine feperliche Erklärung zu thun, daß 
Huß von der Synode zu Koſtanz eben fo gottloß als treuloſer Weile cts 
mordet worden fev. 


Geſchichte 
der Entſtehung 
des 


Proteſtantiſchen Lehrbegriffs 


Zweytes Buch. 


Quies Reſolutionen konnten nebft feinem Brief an 1818. 
den Pabſt noch nicht in Rom angelangt ſeyn, als 
bereits ein geiſtliches Gericht wider ihn niedergeſetzt 
wurde, bey dem ſein Gegner, Sylveſter Prierias, 
Fiſtal war. Die Unterſuchung der Anklage erforderte 
nur wenig Zeit, und ſchon im Julius ergieng eine Gitas 
tion an Luthern, ſich innerhalb 60 Tagen perſoͤnlich vor 
dem Gericht zu ſtellen, die ihm auch den 7ten Auguſt *) 
eingehaͤndiget wurde. 

Eine Gftatton, in Rom zu erſcheinen, war nun 
zuverlaͤßßig in Luthers damaliger Lage nicht viel troͤſtli⸗ 
cher, als eine foͤrmliche Verdammung; deswegen war 
es gewiß weder unzeitige, noch zu weit getriebene und 
zu furchtſame Vorſicht, welche ihn und feine Freunde 
auf Mittel denken ließ, wie ſich der Nothwendigkeit, 
der Citation zu gehorchen, wohl am beſten ausweichen 
ließ: aber Luther war am wenigſten faͤhig, Rettungs⸗ 
mittel fuͤr ſich ſelbſt zu erdenken. Er ſah keinen Weg 

vor 
1) Den sten Aug. ſchickte er ſie Churfuͤrſten zu erhalten, daß fei 


ſchon demSpalatin nach Auaſpurg, ne Sache in Deutſchland unter⸗ 
um durch die Vermittlung des ſucht werden mochte. 


8 4 
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vor ſich, dem Schlag zu entgehen, der ihm gedroht 
war, 2) als durch die Huͤlfe des Churfuͤrſten ſeines 
Herrn; aber er wollte ſich lieber dem Verderben, als 
dieſen nur einem Verdacht ausſetzen, der ihm haͤt⸗ 
te nachtheilig (eom koͤnnen. Seine Freunde mußten 
alſo fuͤr ihn ſorgen, und dieſe fanden auch eine Aus⸗ 
kunft, die ihn von der Reiſe nach Rom befreyen konnte, 
ohne den Churfuͤrſten allzuſehr auszuſetzen. Der Chur⸗ 
fuͤrſt ſollte ihm naͤmlich nur das freye Geleit durch ſeine 
Länder abſchlagen, wenn er ihn darum erſuchen würde, 
Spalatin ſollte ihn dazu vorbereiten, und dieſe Verſa⸗ 
gung des geſuchten ſicheren Geleits ſollte dann Luthers 
Entſchuldigung ſeyn, wenn wegen ſeines Ungehorſams 

gegen die Citation wider ihn verfahren werden ſollte. 
Es laͤßt ſich ſehr bezweifeln, ob dieſes Mittel Lu⸗ 
thern ſo vollkommen geſichert haben wuͤrde, als ſeine 
Freunde zu glauben ſchienen, aber zum Gilüc£ für ihn 
wurde es unnoͤthig, da er ſich durch einen neuen gewag⸗ 
ten Schritt die Reiſe nach Rom noch gefaͤhrlicher gemacht 
atte. Eine Predigt 3) von der Beſchaffenheit und 
Wirkſamkeit des Bannes, welche er um dieſe Zeit hielt, 
wurde bald allgemein bekannt, und von ſeinen Freun⸗ 
den und Feinden mit dem ſtillſchweigenden Erſtaunen 
aufgenommen, das ihm von einer Seite her nur ſchwere⸗ 
rex Rache drohte, und von der andern nur ſchwachen und 
furchtſamen Beyſtand hoffen ließ. Selbſt der Chur⸗ 
: fürft, 


3) S. Loͤſchers vollſtaͤndige Me: rannis delectat." Aber es ſcheint 


formationsakten und Dokumente. 
T. IL. p. 377. In einem Brief an 
Spalatin EBEN L. I. ep. 57. ſchreibt 
er zwar von dieſer Predigt: „lam 
editus erat fermo de excommuni- 
catione, ſed tanta modeſtia et tam 
firmis fultus veritatis patrociniis , 
vt mihi fpes fit, eum non modo 
non reprobari à veritatis amato- 
ribus, fed et magnam gratiam 
initurum apud eos ipfos," quos ty - 


doch, Spalatin habe ihm die Aus⸗ 
gabe widerrathen, weil er ihm be⸗ 
richtet, daß ſie ſchon vor der An⸗ 
kunft ſeines Briefs geſchehen ſey. 
Im folgenden Brief an Staupitz 
ep- 58. geſteht er ſelbſt: mirum 
eft, quanta ex eo incendia mihi 
conflare ſtuduerint obfervatores 
atroces nimis — denique Auguflae 
inter maguates volat et irritat 
multos. 
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fürſt, fein Herr, ſchien fid) jetzt noch vorſichtiger betra⸗ 
gen zu muͤſſen, da ſich bereits der Kaiſer ſelbſt wider 
Luthern erklärt hatte. 

In der Mitte des Sommers hatte ſich der Reichs⸗ 
tag 4) zu Augſpurg verſammelt, bey dem Maximilian 
ſelbſt mit ſechs Churfuͤrſten gegenwärtig war. Es laͤßt 
ſich leicht denken, daß er von den Religionsſtreitigkei⸗ 
ten, auf welche nunmehr das ganze Reich aufmerkſam 
geworden war, gehört haben, aber auch leicht deuken, 
daß er nur ſchlecht und gewiß nur partheyiſch davon un⸗ 
terrichtet feyn konnte, da die Geiſtlichkeit ſeines Hofs, 
an die er ſich natuͤrlich zuerſt wenden mußte, gewiß 
nicht Luſt hatte, Luthers Sache zu vertheidigen. Es 
wuͤrde alſo nicht wunderbar ſeyn, wenn er im Ernſt 
unguͤnſtig von den neuen Meynungen gedacht hätte, 
welche durch Luthern ausgebreitet worden waren, aber 
es traten noch uͤberdieß politiſche Ruͤckſichten ein, um 
deren willen er fuͤr gut fand, kein guͤnſtiges Urtheil da⸗ 
von zu aͤußern, fo gleichgültig er im Grund bey dem 
Moͤnchskrieg war, und ſogern er ſogar dem roͤmiſchen 
Hof den kleinen Verdruß goͤnnen mochte, ſich gegen ei⸗ 
nen dem Schein nach ſo veraͤchtlichen Gegner ernſthaft 

vertheidigen zu muͤſſen. Maximilian 5) hatte die Abs 
ſicht, auf dieſem Reichstag einen ſeiner angelegenſten 

Entwuͤrfe durchzuſetzen, und ſeinen Enkel, Carl von 

Spanien, zu ſeinem Nachfolger in der Regierung er⸗ 

nennen, und zum roͤmiſchen Koͤnig waͤhlen zu laſſen. 

Es lag nicht wenig daran, den Pabſt zu gewinnen, 

deſſen Einfluß febr viel zu der Ausführung des Ent⸗ 

wurfs beytragen konnte, allein es war auch ſelbſt dem 

Kayſer bekannt, bag Leo nicht fehr bereitwillig“) ſeyn 

wuͤr⸗ 


4) Sleidani Comment. p. . P. 42. b. ; 

5) Guicciardini Hift. d' Italia. 6) S. Haͤberlins Auszug der 
L. XIII. p. 390. Sefendorf Hit. allgemeinen Welthiſtorie T. X. 
Letheran. L. I. Sect. XVI. g. 33. p. 118-120. 


$ 
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wuͤrde, ihm dabey die Haͤnde zu bieten, da er ſeinen 
eigenen Vortheil zu gut verſtand, um einen Nachfolger 
im Kayſerthum zu wuͤnſchen, deſſen Macht fuͤr Italien 
ſo furchtbar werden konnte. Die Staͤnde des Reichs 
waren ebenfalls nicht geneigt, die Freyheit Teutſch⸗ 
lands bey einer ſolchen Wahl auf das Spiel zu ſetzen, 
und da ſich der Churfuͤrſt von Sachſen mit ſtandhafter 
Entſchloſſenheit dagegen erklärte, da ber Pabſt ſelbſt 
und der Koͤnig von Frankreich durch ihre Geſandten es 
mit aller Macht zu hintertreiben ſuchten, ſo ſah ſich 
Maximilian gezwungen, mit der Ausfuͤhrung ſeines 
Entwurfs auf einen bequemeren Zeitpunkt zu warten, 
ungeachtet er die Stimmen der meiſten Churfuͤrſten ſich 
bereits verſichert zu haben glaubte. Aber jetzt dachte 
er nur darauf, dieſen bequemeren Zeitpunkt durch An⸗ 
wendung jedes Mittels, das Gluͤck und Klugheit im 
anbot, zu beſchleunigen. "d 

Das Opfer, durch das ber Pabſt am ſicherſten ges 
wonnen werden konnte, bot ſich unter dieſen Umſtaͤn⸗ 
den dem Kayſer von ſelbſt an, da Luther eben damals 
von dem geiſtlichen Gericht, das Leo wider ihn nieders 
geſetzt hatte, nach Rom berufen worden war. Vermuth⸗ 
lich war es Maximilian deſto willkommener, da es ihn 
ſelbſt nichts koſtete, und zu gleicher Zeit Gelegenheit ge⸗ 
ben konnte, den ungefälligen Churfuͤrſten 7) von Sach⸗ 
ſen, wenn er ſich der Sache annehmen wuͤrde, ſeinen 
unzeitigen Widerſtand gegen den Lieblingsentwurf des 
Kayſers bereuen zu laſſen: deswegen ſchrieb 8) er dem 
Pabſt ſogleich von Augſpurg aus wegen Luthers Hanz 
del, und forderte ihn nicht nur auf, durch das Anſe⸗ 
hen des apoftolifchen Stuhls den kuͤhnen Unternehmun⸗ 

Jt gen 


7) Die Stelle im des Saw wohl ſichtbar auf den Chur⸗ 
ſers Brief an den Pabſt, daß es fürften. 

endlich den Neuerern gelingen 8) Sleidam. p. 6. Luth, Opp. 

möchte, großer Herta und Fürs Germ. len. T. I. p» 99. 4. A. . 
ſten Gunſt an (id) zu ziehen, geht ed. ^c. 
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gen des Neuerers Einhalt zu thun, ſondern verſprach 
auch, mit allem Ernft darauf zu halten, daß allen 
ſeinen Ausſpruͤchen in dieſer Sache im Reich Folge ge⸗ 
leiſtet werden ſollte. 

Allein eben dieſe Lage der aͤußeren Umſtaͤnde, wel⸗ 
che auf der einen Seite zum Nachtheil Luthers den Kay⸗ 
fer bewog, ſich aͤußerlich wider ihn zu erklären, trug 
wahrſcheinlich auf einer andern Seite eben ſo viel bey, 
dem Lauf feiner wichtigſten Angelegenheit, feines Pros 
ceſſes in Rom, eine Hortheilhaftere Wendung zu geben. 
Leo, welcher dem Churfuͤrſten von Sachſen nicht nur fuͤr 
den ſtandhaften Widerſtand verbunden war, durch den 
er die ihm fo mißfaͤllige Wahl eines roͤmiſchen Königs 
hintertrieben hatte, ſondern der auch vorausſah, daß 
er in eben dieſer Angelegenheit noch in Zukunft ſeinen 
Beyſtand und feine Dienfte noͤthig haben würde, war 
nun durch ſeinen eigenen Vortheil genoͤthigt, ihn auch 
in Luthers Sache deſto mehr zu ſchonen. Aus dieſem 
Grund ſah er ſich gedrungen, ihm wenigſtens zum Theil 
nachzugeben, da ihn Friederich bat, nicht auf der per⸗ 
ſoͤnlichen Erſcheinung Luthers in Rom zu beſtehen, ſon⸗ 


Sud. 
% 


bern feinen Handel im Reiche felbft durch einige deutſche 


Biſchoͤfe unterſuchen zu laffen: denn er nahm nun ſelbſt 
ſtillſchweigend die Citation zuruͤck, indem er den 23 ſten 
Auguſt ſeinen Legaten in Deutſchland den Kardinal Ka⸗ 
jetan zu Entſcheidung der Sache bevollmächtigte, ?) und 
dem Churfuͤrſten * 9) ſelbſt davon Nachricht gab. Und 
ſo war nun ohne Luthers Zuthun wenigſtens das Unge⸗ 
witter abgewandt, das ihm die naͤchſte und unvermeid⸗ 
lichſte Gefahr zu drohen ſchien! 
Aber weder der Richter, vor dem er jetzt erſchei⸗ 
nen ſollte, noch die Art zu verfahren, welche jain in 
em 


S. Luth. Opp. T.I. Wit- griffen habe, und führt ſehr wahr⸗ 
u; 304. len. Germ. f. 102. fache Gründe dafür an. I. c. 
Pallavicini fagt, daß bet Pabſt C. IX. p. 76. 
dieſe Ausflucht fer freudig er⸗ 10) T. I. len, fol. 101. 


«Sit. 
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dem paͤbſtlichen Auftrag vorgeſchrieben war, konnten 
Luthern und ſeinen Freunden etwas mehr als nur die 
Abwendung der allernaͤchſten Gefahr verſprechen, da 
in der Ferne immer noch eben das Schickſal auf ihn zu 
warten ſchien, das ihm ſeine Gegner in Rom bereitet 
hatten. Thomas de Vio von Cajeta, war ſelbſt Mit⸗ 
glied des Dominikanerordens, als er zu der Wuͤrde ei⸗ 
nes Kardinals der roͤmiſchen Kirche erhoben wurde, und 
was fuͤr Luthern noch ſchlimmer war, hoͤchſt eifriger 
Vertheidiger der ſcholaſtiſchen Theologie, deren groͤßte 
Lehrer, welche Luther bisher mit fo wenig ſchonender 
Ehrfurcht behandelt hatte, zugleich die Haͤupter des Or⸗ 
dens geweſen waren. Nicht nur ſeine Gelehrſamkeit 
hatte ihn bereits in Deutſchland bekannt gemacht, fon: 
dern die Strenge ſeines Charakters und die Reinigkeit 
feiner Sitten hatten ihm hier, wo man beydes fo we— 
nig von roͤmiſchen Hoͤflingen erwartete, einen Ruf der 
Heiligkeit erworben, der den Pabſt vermuthlich bewog, 
ihn als Legaten nach Deutſchland zu ſchicken, wo er die⸗ 
ſen Ruf ſeiner Heiligkeit unter den gegenwartigen Um⸗ 
fanden am beſten zu feinen Abſichten **) benußen zu 
koͤnnen hofte. Er ſollte hier den Beytritt der Reichs⸗ 
ſtaͤnde zu dem Entwurf des allgemeinen Tuͤrkenkriegs, 
der auf dem lateranenſiſchen Coneilio gemacht worden 
war, zu betreiben, und wenigſtens den Zehenden von 
der deutſchen Geiſtlichkeit zu dieſem Endzweck zu erhal⸗ 
ten ſuchen, aber zu ſeiner nicht geringen Kraͤnkung 
war er nicht ſo gluͤcklich, auch nur einen Theil ſeines 
Auftrags 12) zu erfuͤllen. Dieß reizte ſeinen Ehrgeiz zu 
: bem 


10) Kajetaus Inſtrultion S. Deutſchland bezogen habe; abet 
in Hrn. Kappens Sammlung der Ravnald und andere roͤmiſche 
zum Ablaß gehörigen Schriften Schriftſteller (agen es ausdrücklich. 

- gor. Pallavicini leugnet zwar 12) P. Iovius in vita Leonis 
daß ‚Kajetand Auftrag fib auch X. I. IV. p.8r. Legatorum Pon- 
auf die Religionsunruhen in tif, Oratio pro colligendis decimis 

in 
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dem Wunſch, ſeine Geſandtſchaft in Deutſchland durch 
eine andere verdienſtliche Handlung auszuzeichnen, und 
die Unterdruͤckung der Irthuͤmer, welche Luther aus⸗ 
gebreitet hatte, ſchien ihm dazu um ſo weniger unwuͤr⸗ 
diger Gegenſtand, da die Unternehmung auf der einen 
Seite zwar nicht unmoͤglich, aber doch auf der andern 
ſchwer genug ſchien, um gewiß, wenn ſie gluͤcken ſollte, 
in Kom für verdienſtlich angeſehen zu werden. Er bemuͤh⸗ 
te * 35 fid) daher ſelbſt, in Verbindung mit Friederich, den 
eigentlichen Auftrag, der ihn dazu bevollmaͤchtigen ſollte, 
zu erhalten, und Leo bediente fid) freudig der Gelegen- 
heit, ſich dem Churfuͤrſten gefällig zu erzeigen, ohne 
daß im Grund Luther etwas dabey gewinnen ſollte. Denn 
die Bulle, 14) welche an Cajetan ausgefertiget wurde, 
bevollmaͤchtigte ihn nicht zu weiterer Unterſuchung des 
Handels, fondern trug ihm nur auf, Luthern, der bes 
reits als ein Ketzer erkannt und erklärt fep, gefaͤnglich. 
einzuziehen, im Fall er wahre Buße zeigen und demuͤ⸗ 
thig widerrufen wuͤrde, zu abſolviren, in jedem andern 
Fall aber ihn und alle ſeine Anhaͤuger und alle weltliche 
Obrigkeiten, die es wagen wuͤrden, ihn zu beſchuͤtzen, 
den Kayſer allein ausgenommen, mit dem Bann zu 
belegen. Dieß war der Richter, vor dem Luther jetzt 
in Augſpurg erſcheinen, und dieß war das Urtheil, das 
er dort holen ſollte! a 
Der Pabſt hatte zwar auch von dieſer Inſtruktion 
des Legaten dem Churfuͤrſten Nachricht ertheilt, und ſo 
hatte auch Luther bald erfahren, weſſen er fid) zu vers 
ſehen haͤtte, allein die Bulle kam erſt nach dem Ge⸗ 
ſpraͤch nach Deutſchland; wenigſtens bekam fie Luther 
erſt alsdenn: indeſſen ſannen doch ſeine Freunde bereits 
CTS bd auf 
in expeditione contra Turcas, et ronii T. XX. ad a. 1518- p. 249. 
Viri. cuiusdam clariffuni Oratio feqq. 
diffuafiora apud Freheri Script. 3) S. Sléidan. p. 9. Epp. T. 


Rer, Germ. T. II. p. 698, feqq. I. ep. 60, 
Raynaldi Cont. Anual, Ecclef. Ba- 14) Luth. Opp. Ien, T. I. 102. 


dta. . 
ee 
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auf Mittel, ihn vor der gewiſſen Gefahr, s) welche ihn 
in Augſpurg erwartete, zu ſichern. Einige von ihnen 
riethen ihm, 16) fid) der Gefahr der Reiſe gar nicht 
auszuſetzen, weil ſie fuͤrchteten, daß man ſchon unter⸗ 
wegs feinem Leben nachſtellen würde; andere ſahen ſich 
bereits nach einem Zufluchtsort fuͤr ihn um, und ſelbſt 
Staupitz * 7) uͤberwand alle feine Bedenklichkeiteu, und 
drang mit dem Ernſt der aͤchten Freundſchaft in ihn, zu 
ihm zu fliehen, und ſich bey ihm zu verbergen, bis 
ſich der Sturm gelegt haben wuͤrde. „Die Welt, ſchrieb 
„er ihm, ſcheint mir ganz gegen die Wahrheit erbittert, 
„und ich ſehe nicht ein, was anders, als Verfolgung, 
„dein Looß ſeyn ſollte. Du haft nur wenige Freunde, 
„und wollte Gott, daß ſich dieſe wenige nicht durch 
„Furcht vor deinen Gegnern abhalten ließen, ſich fuͤr 
„dich zu erklaͤren. Alſo iſts das raͤthlichſte, daß du 
„Wittenberg einige Zeit verläffeft, und zu mir kommeſt: 
„und denn laß uns zuſammen leben und zuſammen ſter⸗ 
„ben!“ Aber ſelbſt dieſer Brief von Staupitz hielt 
Luthern nicht ab, die Reiſe nach Augſpurg anzutreten, 
ſobald er dahin berufen wurde, und Staupitz hatte 
Freundſchaft genug fuͤr ihn, ſich ebenfalls dahin zu be⸗ 
geben, da er ihm durch ſeine Gegenwart dienen zu koͤn⸗ 
nen glaubte. 
42. Noch im September dieſes Jahrs machte (id) fue 
ther auf den Weg, und kam im Anfang des Octobers 
zu Augſpurg an, nachdem der Churfuͤrſt fein Herr bes 
reits den Reichstag verlaſſen hatte. Er war aber von 
dieſem feinen Geſandten, die er zurückgelaffen hatte, 
und einigen Gliedern des Raths zu Augſpurg ſehr drin⸗ 
gend empfohlen worden, nur war am fächfifchen Hofe ges 
rade das noͤthigſte vergeſſen worden, das Luthers Freun⸗ 
de 


15) Epp. Luth. T. I. ep. 55. ep. hier ſelbſt: contra confilium amie 
N corum comparui, 


f. III. 
16) Ib, ep. 76. Luther ſagt 17) Ib. ep. 61. 


* 
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de in feiner gegenwaͤrtigen Lage für unentbehrlich s) 
hielten. Es hatte niemand daran gedacht, ihm von 
dem Kayſer freyes Geleit auszuwirken; alſo mußte dieß 
erſt nachgeholt werden, und eher wollten ſeine Freunde 
ihn nicht vor dem Legaten erſcheinen laſſen, ungeachtet 
die Unterhaͤndler, welche dieſer indeſſen an ihn geſchickt 
hatte, es fuͤr eine ſehr uͤberfluͤßige Vorſicht ausgaben. 
Und dafür dien fie auch das Betragen des Legaten ſelbſt 
zu erklaͤren, der Luthern bey der erſten Audienz nicht 
ſowol mit dem Ernſt eines Richters als mit der Sanft⸗ 
muth eines Vaters empfieng. ud 
Luther aber hatte ſich auch vorher ſchon gegen dieje⸗ 
nigen, welche der Kardinal an ihn geſchickt hatte, um 
feine Geſinnungen auszuforſchen, fo demuͤthig und bes 
reitwillig erklaͤrt, jeden Fehler, den er begangen haben 
koͤnnte, abzubitten, daß der Legat kaum bezweifelte, es 
wuͤrde nur wenig Muͤhe koſten, das verirrte Schaaf in 
den Schooß der Kirche zuruͤckzubringen. Er trug da⸗ 
her kein Bedenken, ihm auf einmal alles, was er von 
ihm erwartete, zu entdecken, *) und dieß beſtand in 
nichts geringerem, als daß er widerrufen, daß er von 
der ferneren, Ausbreitung ſeiner Meynungen abzuſtehen, 
und in Zukunft alles zu vermeiden geloben ſollte, wo⸗ 
durch die Kirche beunruhiget und zerruͤttet werden koͤnnte. 
Luther bat ihn hierauf um Mittheilung des paͤbſtlichen 
Befehls, durch den er zu der ganzen Verhandlung bes 
vollmaͤchtiget würde, und ſchon dieß kam den Italiaͤnern 
im Gefolge des Kardinals kuͤhn genug fuͤr, ungeachtet 
fie ihn (don bisher als die wunderbarſte 20) Erſchei⸗ 
. nung, 


19) Luth. Opp. fen. fol. 109. 
b. feqq. VENE 

20) Omnes, ſchreibt Luther 
von Augſpurg aus an Melanch⸗ 
thon, cupiunt videre hominem 
tanti incendi: Heroſtratum. 


Epp. T. I. ep. 63. Und kein Wun⸗ 
der, wenn ſie über ihn erſtaun⸗ 
ten. Als ihn einer der abgeſchick⸗ 
ten Hoͤflinge durch Drohungen 
ſchrecken wollte, und ihn fragte, 
wo er denn bleiben wuͤrde? wenn 

f er 
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nung, die ihnen je vor Augen gekommen war, betrach⸗ 
tet hatten; aber ihre Verwunderung verwandelte ſich in 
Erſtaunen, da ſie den demuͤthigen Moͤnch, der nun, 
wie ſie erwartet hatten, fußfaͤllig um Gnade bitten wuͤr⸗ 
de, darauf befteben ſahen, daß ihm der Legat anzei⸗ 
gen ſollte, worinn er doch geirrt haben moͤchte. Wahr⸗ 
ſcheinlich würde fid) keiner von dieſen achten Hoͤflingen 
auf die Frage eingelaſſen haben, aber der Legat, der 
ſeine angefangene Rolle ausſpielen wollte, und es viel⸗ 
leicht zu klein für ſich hielt, den fo wenig verſprechenden 
Moͤnch durch das Gewicht ſeines Anſehens zu erdruͤcken, 
da er leicht durch ſeine Gelehrſamkeit einen edleren Sieg 
uͤber ihn zu erhalten hofte, nahm die Mine der nach⸗ 
gebenden Herablaſſung an, und bezeichnete ihm einige 
Saͤtze, die er zuerſt als Irthuͤmer widerrufen müßte, 
Der erſte dieſer fuͤr irrig erklaͤrten Saͤtze war die Be⸗ 
hauptung, daß der Schatz des Ablaſſes nicht das Ver⸗ 
dienſt Chriſti ſey, und der zweyte war der erſte Grund⸗ 
ſatz in Luthers ganzem Syſtem, daß zur wirklichen Em⸗ 
pfahung der Gnade Gottes, die uns im Sakrament 
angeboten werde, der Glaube von Seiten des Menſchen 
unentbehrliches Erforderniß ſey. Der Legat nahm ſogar 
über ſich, Luthern wegen der Falſchheit dieſer Saͤtze, 
nicht aus den Schriften der Scholaſtiker, deren Anſehen 
er ſo wenig zu achten ſchien, ſondern blos aus der Schrift 
und aus den von ihm ſelbſt anerkannten paͤbſtlichen De⸗ 
kreten zu uͤberzeugen, aber vermuthlich dachte er dabey, 
daß Luther die vaͤterliche Belehrung ruhig anhören wuͤr⸗ 
de, ohne Einwuͤrfe dagegen zu wagen, und darinn bes 
trog ihn ſeine Erwartung. Den erſten ſtreitigen Satz, 
daß der Schatz des Ablaſſes nicht das Verdienſt Chriſti 
ſey, ſchien freylich die Extravagante Clemens VI. aus⸗ 

a f druͤck⸗ 
er den Schutz des Churfürften vers er laͤchelnd: unter dem Himmel! 


loͤre, der wohl ſeinetwegen keinen und der Hoͤfling verſtummte. 
Krieg anfangen duͤrfte, antwortete 
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druͤcklich widerlegt zu haben, da das Gegentheil darinn 
in ſehr beſtimmten Worten behaupter wurde, aber da 
Luther das Anſehen dieſer Extravagante nicht erkennen 
wollte, weil ſie auf einer falſchen Erklarung der Schrift 
beruhte, da er auf den Einwurf des Legaten von der 


Gewalt des Pabſts (rcp behauptete, daß ſelbſt der Pabſt 


nichts wider die Schrift beſchlieſſen koͤnne, und da er 
in Anſehung des andern für trrig erklaͤrten Satzes den 
Einwendungen des Kardinals, die ſich alle blos auf 
Meynungen der Scholaſtiker und unbedeutende Diſtinktio⸗ 
nen gruͤndeten, eine Menge unwiderlegbare Schriftbe⸗ 
weiſe entgegenſtellte, ſo hatte der Streit ein Ende. Der 
Legat huͤllte fid) in feine Würde ein, und Luther ward 
mit dem. Lächeln des Mitleidens, das ſo oft innere 
Schaam verbergen muß, aber doch auch mit der Höfe 
lichkeit, welche bey einem zweiten Verſuch mehr auszu⸗ 
richten hoft, entlaſſen. Br 
Aber Luther hatte jetzt den Mann kennen gelernt, 


» mit dem er zu thun hatte, und der Legat hatte auch ana. 
dere Begriffe von ihm bekommen, als er vorher gehabt 
haben mochte; daher bereiteten ſich jetzt beyde ſorgfaͤlti⸗ 

ger auf die zweyte Zuſammenkunft. Drey kayſerliche 
Raͤthe begleiteten Luthern mit dem Churfuͤrſtlichen Ges 5 


ſandten, Philipp von Feilitſch, und einem Notario zu 
dieſer Zuſammenkunft, wo er zuerſt dem Legaten erklaͤr⸗ 


te, daß er ſich gezwungen ſehe, wider den bisherigen 


Gang der Handlung zu proteſtiren, wodurch er ohne 
vorhergehende Widerlegung blos zum Widerruf gezwun⸗ 
gen werden ſollte, und ſich denn zu verſchiedenen Be— 
dingungen erbot, deren auffallende Billigkeit jeden Rich⸗ 
ter, welchem das Urtheil, das er faͤllen ſollte, bereits 


vorgeſchrieben war, in Verlegenheit ſetzen mußte. Er 


bezeugte ſich bereitwillig, ſich uͤberall, zu Augſpurg 
oder an jedem andern Ort oͤffentlich oder heimlich, we⸗ 
gen ſeiner Lehre zu verantworten, und dem Erkenntniß 

1, Band. K ; der 


sb 
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der Kirche und aller Verftändigen zu unterwerfen; wenn 
dieß verworfen werden ſollte, erbot er ſich, alle Ein⸗ 
wuͤrfe des Legaten ſchriftlich zu beantworten, oder alle 
feine Saͤtze dem Urtheil der vier Univerfitäten, Baſel, 
Freyburg, Löwen und Paris zu uͤberlaſſen, und was 
dieſe als irrig erklaͤren würden, willig zu widerrufen. 
Der Legat, der ſich dieſes Anfangs nicht verſehen hat⸗ 
te, konnte feine Verwirrung nur unter der verſtellten 
Sanftmuth verbergen, mit welcher er die ganze Prote⸗ 
ſtation für unnoͤthig erklaͤrte, da er entſchloſſen (e), die 
ganze Sache guͤtlich und vaͤterlich beyzulegen. ^ Aber ſei⸗ 
ne Sanftmuth hielt nicht laͤnger aus, als bis der Streit 
über die zwei Saͤtze, die er zuerſt Luthern als Haupt⸗ 
irrthuͤmer bezeichnet hatte, wieder angefangen war, in⸗ 
dem er hier ohne Zweifel aus weiſen Gruͤnden, die 
durch die Gegenwart der fremden Zuhoͤrer noch mehr 
Gewicht bekamen, für gut fand, Luthern fo wenig als 
möglich zum Wort kommen zu laſſen, und zu dieſem 
Ende das Mittel waͤhlte, ihn durch auf einander ge⸗ 
haͤufte Einwendungen, auf die er keine Antwort erwar⸗ 
tete, zu uͤbertaͤuben und mit vielleicht ebenfalls verſtell⸗ 
ter Heftigkeit zu überfchregen. Dieß Mittel that auch 
einige Zeit trefliche Wirkung; denn einigen der Zuhörer 
wurde ſchon wegen Luthers bange, weil ſie Geraͤuſch fuͤr 
Gruͤnde hielten, und Luther ſelbſt, der auf dieſe Me⸗ 
thode nicht geruͤſtet war, ſchien zu erſtaunt, als daß er 
ſich ſogleich hätte faſſen koͤnnen. Staupitz bat ben Lega⸗ 
ten, daß er doch auch Luthern auhoͤren möchte, Luther ſelbſt 
verſuchte, da er ſich gefaßt hatte, einigemal zu reden, 
aber der Legat, der ſich ſchon des Sieges freute, fuhr 
fort, das Geſpraͤch allein zu fuͤhren, und auf unbe⸗ 
dingten Widerruf zu dringen. Doch Kajetan hatte ſich 
abermal in ſeiner Meynung betrogen, denn jetzt brach 
der Unwille des deutſchen Mönche loß, und die Reihe 
zu erſtaunen kam an ihn ſelbſt. Luther fieng auch an, 

; 2 die 
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die Stimme zu erheben, 21) ergrif einen der Einwuͤrfe 
des Kardinals, die er mit dem kraͤnkendſten Stolz und 
mit der beleidigendſten Verachtung ſeines Gegners vor⸗ 
gebracht hatte, und ließ ihn nun reichlich füv die Kuͤhn⸗ 
heit buͤſſen, mit welcher er ſich in den Streit eingelaſ⸗ 
fen hatte. Er zeigte ihm mit ſehr fuͤhlbarem Spott, 
daß gerade der Einwurf, den er fuͤr unwiderlegbar ge⸗ 
halten hatte, ſeiner Behauptung guͤnſtig ſey, er hielt 
ihn ſogar zum unausſprechlichen Erſtaunen der Italiä⸗ 
niſchen Zuſchauer aus dem Gefolge des Legaten mit 
maͤnnlicher Staͤrke hier feſt, da der verwirrte Gegner 


UD A 


21) Es iſt ber Mühe werth, 
Luthers eigene Erzählung von bie 
fem. Auftritt aus einem feiner 
Briefe an Spalatin hier einzu⸗ 
ruͤcken: „Da ſchrie der Legat, ich 


ſollt ein Widerſpruch thun, und 


chet eine lauge Rede aus S. 
fima Fabeln, mepnet und hielt 
dafür, er hätt mich uͤberwunden 
und geſtillt. Ich hub auch etliche 
mal an zu reden, aber er donnert 
und ſchnurret, alfetbege, und herr⸗ 
ſchet allein. Endlich hub ich guch 
an zu ſchreyen, und ſprach: Wenn 
es kann gezeigt werden, daß oben 
ders Grttavagang ſagt, daß 

er Schatz des Ablaſſes ſind die 
Verdienſte Ehriſti, fo will ich einen 
Widerſpruch nach euer Hochwuͤr⸗ 
den Gefallen und Willen thun. 
Darauf ward er ganz ungehaͤrdig, 
lachet faſt ſehr, und nahm von 
Stund an das Buch in die Hand, 
las berührte Extravagans ſehr hi: 
Big und keuchend, bis er an den 
Ott kam, da geſchrieben ſteht: 
daß bet Herr Chriſtus hab durch 
ſein Leiden deu Schatz erlangt. 
Da ſagt ich: Hochwuͤrdigſter Ba: 
ter! E. H. wolle das Wort, Er 
hat erlangt, betrachten und flei⸗ 


K 


wir Deutſche die Grammatika 


einige Verſuche machte, aus dem Netz zu entwiſchen, 


und 


fia bewegen. So Christus durch 
feine Verdienſt hat einen Scha 
erlangt, fo find je die Verdien 
nicht der Schatz, foubetu dieß, 
das die Verdienſt verdient haben, 
2 . quo 
en. Und demnach ift meine Con⸗ 
cluſion Nes prm Fus Als 
der Legat ſo unverſehens beſchaͤmt 
war, und doch unbeſchaͤmt woll⸗ 
te geachtet ſeyn, fiel er mit Ge⸗ 
walt auf andere Meynung, und 
ſtellt dieß mit Willen in Vergeſ⸗ 
ſenheit, aber ich ſagt doch mit ge⸗ 
bührendet Ehrerbietung getroſt: 
Hochwürdigſter Vater! E. H. 
ſollt' es nicht dafur halten, daß 
nicht haben oder wiſſen. Es iſt ein 
anders, daß etwas ein Schatz iſt, 
und ein anders den Schatz erlan⸗ 


gen! Da alſo des Legaten Vers 


trauen verlegt war, und nochmals 
fchrie, ich follt einen Widerſpruch 
thun, und ſprach: Gehe hin, und 
komme nicht eher, fare 
wolleſt denn einen Widerſpruch 
thun! Alſo gieng ich von dem Le⸗ 
gaten Opp. ien. T. J. f. 119: Egg; 
L. I. ep. 64. 


n 
dd 


It 


; Vii. AA. 


tb. 
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und ließ ihn nur erſt, nachdem er das Netz recht feft zus 
gezogen hatte, zu ſeinem alten Mittel ſeine Zuflucht neh⸗ 
men, und ſich in (eine Würde verhuͤllen. Aber dafür 
wurde er jetzt auch mit dem Befehl entlaſſen, nimmer 
vor dem Legaten zu erſcheinen, wenn er nicht in der Ab⸗ 
ſicht kaͤme zu widerrufen. f 
KRKajetan ſchien indeſſen bald die Heftigkeit, die er 
bey dieſer Unterredung geäußert hatte, zu bereuen, ins 
dem er Staupitzen zu ſich rufen ließ, und ihn auf das 
dringendſte bat, Luthern zu demjenigen durch Güte zu 
bewegen, was er bisher nicht von ihm hatte erhalten 
koͤnnen. Aber dieß war kein Auftrag für Staupitz, 
welcher die Ueberzeugung ſeines Freundes nicht zwingen 
wollte, und dem Legaten offenherzig geſtand, daß er 
ſich nicht in die Widerlegung ſeiner Gruͤnde einlaſſen 
koͤnne, weil ihm Luther an Schriftkenntniß weit uͤber⸗ 
legen ſey; doch bot er ſeine Dienſte zu einer billigen Ver⸗ 
mittlung an, und erhielt von dem Legaten das Ver⸗ 
ſprechen, daß er Luthern die Saͤtze, deren Widerruf 
von ihm verlangt wuͤrde, mit ſeinen Gruͤnden dagegen 
ſchriftlich verzeichnen, und dieſem erlauben wolle, ſich 
auf gleiche Art darauf zu erklaͤren, und zu vertheidigen. 
Dieß war aber mehr verſprochen, als die Klugheit dem 
Legaten zu erfuͤllen erlaubte. Deswegen wich er einer 
ſchriftlichen Erklaͤrung von ſeiner Seite aus, und nahm 
die ſchriftliche Vertheidigung der Säge Luthers nur mit 
einer Art an, welche Herablaſſung mit Verachtung un⸗ 
termengt ausdrücken ſollte. In dieſer Vertheidigung 22) 
hatte ſich Luther nicht nur auf alle die Einwuͤrfe einge⸗ 
laſſen, welche der Legat in den bisherigen Unterredun⸗ 
gen gegen ſeine Saͤtze vorgebracht hatte, ſondern auch 
ſehr beſtimmt erklaͤrt, von welcher Seite er wohl am 
leichteſten und am meiſten nachzugeben geſonnen waͤre. 
In Anſehung feiner Lehre vom Ablaß, die nach ber 
8 eye 
22) T. I. Ten, f. 114. 
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Meynung des Kardinals einigen paͤbſtlichen Dekreten 
gerade zu widerſprechen ſchien, bezeugte er ausdruͤcklich, 
daß er feine Saͤtze nicht dafuͤr angeſehen wiſſen wolle, 
als ob ſie den paͤbſtlichen Geſetzen entgegen wären, ſon⸗ 
nern demuͤthig erwarten wolle, ob der Pabſt hierinn 
eine andere Meynung habe, und dann dieſe anzunehmen 
bereit fep, fo bald er davon belehrt wuͤrde. „Aber bie: 
„ſes alles, fe&te er mit einer ſcheinbaren Demuth hinzu, 
„die den Legaten wohl nicht ſehr erfreuen konnte, dieſes 
„alles will ich blos zu Ehren dem apoſtoliſchen Stuhl, 
„und dem hochwuͤrdigſten Herrn Legaten alſs geſagt ha⸗ 
„ben. Denn wenn ich duͤrfte meine Meynung frey ſa⸗ 
„gen, fo wollte id) beweiſen, bewähren und erhalten, 
„daß die oft beruͤhrte Extravagante eigentlich, gerad, 
„und öffentlich für meine $8. Poſition und wider des 
„Hochwuͤrdigſten Herrn Kardinals Meynung iſt.“ Hin⸗ 
gegen über den andern Saß, den er als ketzeriſch wis 
derrufen ſollte, von der Nothwendigkeit des Glaubens 
bey dem Sakrament, erklaͤrte er ſich auf eine andere Art, 
indem er in den entſchloſſenſten Ausdrücken bezeugte, 
daß er ſeine Meynung daruͤber niemals widerrufen wolle 
noch koͤnne, bis er aus der heiligen Schrift ſelbſt eines 
andern belehrt, und von feinem Irthum uͤberfuͤhrt fep. 
Dieſe ſo unterſchiedene Sprache, welche er hier fuͤhrte, 
ſollte ohne Zweifel nach Luthers Abſicht dem Legaten, 
der fid) bereits erklaͤrt 25) hatte, daß er ihm feine Mey⸗ 
nung vom Glauben laſſen wuͤrde, wenn er nur ſeine Lehre 
vom Ablaß widerrufen wollte, zu einigen Selbſtbetrach⸗ 
tungen über die Abſichten feines: ganzen Verfahrens Ans 
laß geben, indem ihm Luther dadurch zeigen wollte, 
daß er ſehr wohl wiſſe, um was es dem roͤmiſchen Hof 
vorzuͤglich zu thun ſey. Wahrſcheinlich aber waren 
Selbſtbetrachtungen dieſer Art nicht nach dem Geſchmack 

des 

23) & T. L. len. fol. 112. a. S4 
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des Kardinals, der ohnehin nicht anders handeln durf⸗ 
te, als ihm vorgeſchrieben war. Er fuhr fort, auf un⸗ 
bedingten Widerruf zu beſtehen, wandte Schmeicheleyen 
und Drohungen an, um Luthern dazu zu bewegen; und 
gab deutlich genug zu verſtehen, daß ſchlechterdings kein 
anderes Opfer die gereizte Rache des roͤmiſchen Stuhls 
verſöhnen koͤnne. Luther verſuchte 24) noch einmal, 
was die unterwärfiafte Demuth ausrichten koͤnne, er⸗ 
bot ſich auf allen Kanzeln zu widerrufen, was er bis⸗ 
her in der Heftigkeit des Streits und durch ſeine unwuͤr⸗ 
dige Gegner aufgebracht nachtheiliges gegen das Anſe⸗ 
hen des oberſten Biſchofs zu behaupten geſchienen bátte, 
und verſprach ſogar, des ganzen Handels vom Ablaß 
in Zukunft mit keinem Wort zu gedenken, wenn nur ſei⸗ 
nen Feinden ein gleiches Stillſchweigen von Seiten des 
römiſchen Hofs aufgelegt würde, Aber ſelbſt dieß that 
dem Legaten nicht genug: Staupitz verließ Augſpurg, 
da er einſah, daß ſeine Vermittlung nichts mehr helfen 
koͤnnte, und Luthers uͤbrige Freunde fahden auch, daß 
er nichts mehr hier zu thun hätte; alfo zog er nach ihr 
rem Rath ebenfalls davon, nachdem er dem Kardinal 
in einem Briefe die Gründe feiner Abreiſe bekannt ges 
macht, und eine foͤrmliche Appellation 25) von dem 


24) lbid. fol, 12 1. Epp. L. I. 
ep. 66 „Fateor, ſpricht er wegen 
ſeiner bisherigen Heftigkeit, me 
fuifle certe nimis, vt dicunt, in- 
difcretam , acrem et irreverentem 
in nomen ſummi Pontificis; et 
licet: acerrime fuerim in hanc ir- 
reverentiam provocatus, tamen 
meum fuiffe nunc intelligo , mo- 
deftius, humilius er reverentius 
hauc materiam tractare, et nó 
ita refpondere ftulto, vt ei fimilis 
efficerer. 

25) T. I. Altenb. f. 132, €u; 
ther hatte den 16. Octob. fdou 


u. 4.7.46. die Appellation dem Notarius cin; 


uͤbel 
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gehaͤndigt, ungeachtet et ben oben⸗ 
angefuͤhrren Brief an Kajetan 
erſt den 17ten ſchrieb. Weil aber 
dieſer nicht darauf antwortete, fo 
nahm er den Tag darauf in einem 
andern von ihm Abſchied, und 
gieng den zoſten nach Herrn von 
Seckendorf wirklich von Augſpurg 


ab, und zwar nicht wie Hr. Sa⸗ 


lig T. J. p. 15. fagt, wider Stau⸗ 
pitzens Wiſſen und Willen, ins 


dem er ſogar von dieſem mit ei⸗ 


nem Pferd verſehen wurde. S. 
Seckendorf! c. p. 49. a. Nachrich⸗ 
ten von der ganzen Angfpürger 
Verhandlung S. Sleidan L. I. 

f p. 10. 
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uͤbel unterrichteten an den beſſer zu unterrichtenden Pabſt 
zuruͤckgelaſſen hatte. 5 nen dti "t 
Haͤßlicher konnte wohl die Erwartung des roͤmiſchen 
Praͤlaten nicht betrogen werden als durch dieſen jo. une 
vermutheten Ausgang, der allen Hofnungen, mit de⸗ 
nen ſich ſein Ehrgeiz und ſeine Eigenliebe bisher ge⸗ 
ſchmeichelt hatte, auf einmal ein Ende machte. Er 
war nun um die Ehre gekommen, die Wunden der Kir⸗ 
che zu heilen, und das wankende Anſehen des roͤmiſchen 
Stuhls in Deutſchland wieder herzuſtellen, ja es war 
ihm nicht einmal gelungen, den Gegner, der ihm fo 
furchtbar zu werden begunte, wenigſtens zu demuͤthigen, 
da er ihn nicht gewinnen konnte. Dieß ſchrie um Ra⸗ 
che, und Rache forderte nun auch jedes Wort in dem 
Brief, 2°) den er unmittelbar nach Luthers Abreiſe 
aus Augſpurg an den Churfuͤrſten von Sachſen ſchrieb. 
Kajetan wußte darinn ſehr gut den Ruf ſeiner Heiligkeit 
zu benutzen, indem er mit der. unverföhnlichften Maͤßi⸗ 
gung Friederichen von ſeiner ganzen Verhandlung mit 
Luthern Bericht ertheilte, und in einem Ton ſchrieb, 
der eben dadurch, daß er Zutrauen vorausſetzte, Zus 
trauen erſchleichen ſollte. Er laͤugnete nicht, daß das⸗ 
jenige, was Luther in feinen herausgegebenen Saͤtzen 
behauptet haͤtte, auch in Anſehung der Lehre vom Ab⸗ 
laß fo geſetzt fep, daß man noch daruͤber ſtreiten koͤnne, 
aber er beſchwerte ſich vorzuͤglich daruͤber, daß er in ſei⸗ 
nen Predigten, ſogar in deutſcher Sprache, ſehr vieles, 
das zum Theil wider die Lehre des apoſtoliſchen Stuhls, 
und zum Theil ganz verdammlich ſey, als voͤllig unge⸗ 
zweifelt ausgegeben und vorgetragen habe. Er bat den 
5 : ; d Ta Chur⸗ 

10. feqq. Frid. Myconius iu hiſt, Conc, Trid. L. L c. XI. Raynal- 
Reform. c. VIL p. 31. Opp. Luth. dus ad a; 1518. n. 103. fol. 265. 
Witteb. Lat. T. I, f. 207. Börneri feqq. Loͤſchers Dokumente T. I. 435. 


Diſſertatio de Colloquio Auguſta- 206) T. I. Jem. f. 124. Epp. L. 
no. Lipſiae, 1722. Pallavicin Hift. I. ep. 74. 
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Churfuͤrſten, ihm zuzutrauen, daß er aus eigener Er⸗ 
kenntniß und nach vorhergegangener Pruͤfung davon re⸗ 
de, und beſchwor ihn bey ſeiner Ehre, bey dem Ruhm 
ſeiner Vorfahren, und bey ſeinem Gewiſſen, den Bru⸗ 
der Martinum nach Rom zu ſchicken, oder aus ſeinen 
Landen zu verjagen, da dieſer überaus ſchwere und gif⸗ 
tige Handel nicht lang ſo ſtehen koͤnne, ſondern, ſo 
bald er ſeine Haͤnde gewaſchen und dem Pabſt Bericht 
abgeſtattet haben würde, zuverlaͤßig in Rom auf das 
eifrigſte betrieben werden muͤſſe. 

Der Churfuͤrſt ſchickte dieſen Brief des Legaten fo 
gleich an Luthern, und nie mag gerechterer, aber auch 
nie heftigerer Eifer in der Seele Luthers gebrannt has 
ben, als da er dieſen Brief laß! Unwille uͤber das nie⸗ 
drige Verfahren eines Mannes, den er vorher Dodge: 
ſchaͤtzt hatte, verdoppeltes Gefühl jener Leiden, welche 
er um der Wahrheit willen uͤbernehmen mußte, aber 
zugleich dreifach ſtaͤrkeres Gefühl von bem Werth dieſer 
Wahrheit, um deren willen er es übernahm, erfüllten 
auf einmal ſein Herz, und in dieſem Augenblick der zu⸗ 
ſammengeſetzteſten Leidenſchaft, antwortete er ſeinem 
Herrn. Auch zeigt uns keiner feiner Briefe 27) ſeine 
ganze Seele, ſo wie dieſer; deswegen iſt es der Muͤhe 
werth, die wichtigſten Stellen ſeiner Antwort mit ſei⸗ 
nen eigenen Worten hier anzufuͤhren. 

Schon in der einfachen Erzählung der Augſpurger 
Handlungen konnte Luther ſich weit weniger maͤßigen, 
als der Kardinal bey der ſeinigen; man kann ſich alſo 
vorſtellen, mit welcher Hitze er ſich bey jenen Stellen 
ausgedruͤckt haben werde, wo er ihm gerade widerſpre⸗ 
chen mußte. „So der Herr Legat verſteht, ſchreibt er 
auf die kuͤnſtliche Wendung, welche der Kardinal mit 
verſtellter Maͤßigung dem Handel geben wollte, „es fep 
„alles nur Diſputationsweiſe geftellt, was plagen fie 

den 
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„, denn mich armen elenden Menſchen mit fo viel Beſchwe⸗ 
„rungen? ſaugen mich aus mit großen Unkoſten und 
„Zehrung? haͤngen mir ſo viel Laſter und Schandflecke 
„an? und richten fo viel Aergernißt, wollt' ſchier ſagen, 
„Trennung und Spaltung an? Diſputationes ſind es, 
»fagt er: So danke ich Gott, daß ich abſolviret bin! 
„Ja mit der Weiſe ſind alle ſtraͤflich, und haben mir 
„unrecht gethan, die mich citirt und zu Recht gefordert 
„haben, denn der hochwuͤrdig Herr Legat ſelbſt iſt mit 
„dieſen Worten unſer Zeuge, daß er vergebens und un⸗ 
„billiger Weiſe alle Handlung wider mich fuͤrgenommen, 
„und dieſes auch nicht von Herzen geſchrieben habe. 
„Werden ſie doch nicht ſchamroth über ihrer Tyranney, 
„ die fie mit ihrem eigenen Zeugniß fo frey oͤffentlich bes 
„kennen? denn was kann man einer Difputation ſchuld 
„geben, oder einem Diſputatori, fuͤr welchen er mich 
„hier bekennt? Was denkt er denn mit dieſer Schrift 
„an E. K. F. G. auszurichten? vielleicht, daß wir er— 
„kennen ſollen, daß ich Bruder Martinus nichts gethan 
„hab, als nur diſputirt? und deshalb meine Widerſa⸗ 
„cher, auch der Hochwuͤrdige Herr ſelbſt wider mich bez 
„wegt ſind, und allein mit Liſt und Tuͤck ſich unterſtan⸗ 
„den, mir Gewalt und Unrecht zu thun? denn ich bin 
„wegen der Diſputation, nicht Predigten citirt und ge⸗ 
„fordert. Denn da ich ſchon citirt war, erfuhren fie 
„erft, daß ich auch Predigten Hätte laſſen ausgehen, 
„welche ich mit Gottes Huͤlf leichter erhalten und ver⸗ 
»tbeibigen will als bie Propofitiones, daran ich ſelbſt 
„gezweifelt, und viel nicht gemuft, in den Predigten 
„aber, als der Sach gewiß bericht, aus Gottes Wort 
„geredt habe, nicht aus bloßem Wahn oder Gedanken. 
„Nun wollen wir ſehen, daß er fürgiebt, es ſeyen 
„etliche Artickel in meinen Predigten verdammlich, ete 
„liche wider die Lehre des apoſtoliſchen Stuhls. Er 
macht alſo zweyerley, das ihm ein anders heißt und 
K 1 viſt. 
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„iſt, verdammlich ſeyn, und ein anderes, der Lehre 
„des apoſtoliſchen Stuhls entgegen ſeyn. Vielleicht daß 
»der nicht zu verdammen ift, der wider die Lehre des 
„apoſtoliſchen Stuhls redet. Alſo werde ich wiederum 
„losgefprochen, als der fuͤrnehmlich ja allein darum ans 
„geklagt und citirt bin, daß ich wider die Lehre des apo⸗ 
»ſtoliſchen Stuhls geredt habe, das iſt nicht verdamm⸗ 
„lich, wie hier unterſchieden iſt. f 
O wie gern wollt' ich, Durchlauchtigſter Chur⸗ 
„fuͤrſt! daß dieſe Schrift von irgend einem Sylveſter 
„Prierias geſtellt waͤre, daß ich ſie frey nach angebohr⸗ 
„ner Art examiniren duͤrfte! Ich wollte fuͤrwahr deut⸗ 
„lich anzeigen, wie ſchwer es ſey, ein boͤſes verkehrtes 
„Gewiſſen mit einem guten Schein decken. Aber die 
„Reverenz und Ehrerbietung gegen dieſen guͤtigen freund⸗ 
„lichen Mann zwingt mich die hitzige Brunſt meines 
„Herzens zu dampfen, und inne zu halten bis auf eine 
„andere Zeit. UN BL 00 i 
„Dieß aber kann ich nicht leiden, daß er aus dem 
„allerweiſeſten Fuͤrſten, der allerley Haͤndel mit hoher 
„Scharfſinnigkeit erkennen und richten kann, uns einen 
„Pilatum will machen; denn da die Juden Chriſtum fuͤr 
„Pilatum ſtellten, und gefragt wurden, was fuͤr Klag 
„ſie wider dieſen Menſchen brachten, und was er denn 
„böfes gethan hätte, antworteten und ſprachen ſie: waͤ⸗ 
„re dieſer nicht ein Uebelthaͤter, wir hätten ihn dir nicht 
„uͤberautwortet! Alſo thut auch hier der Hochwuͤrdige 
„Herr Legat, nachdem er Bruder Martinum mit viel 
»„haͤßigen Reden dem Churfuͤrſten uͤberantwortet hat, 
„und der Churfuͤrſt fragen moͤcht, was hat denn der 
„arme Bruder gethan? antwortet er: Es ſoll mir, 
„Durchlauchtigſter Churfuͤrſt! E. K. F. G. fuͤrwahr 
„glauben, daß ich nicht aus bloßem Wahn, fondern gez 
„gruͤndeter Erkenntniß und Lehre rede. 
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„So will ich denn an des Churfuͤrſten ſtatt dar⸗ 
„auf antworten: Beweiß, daß ich gewiß werde, daß 
„du nicht aus bloßem Wahn, ſondern aus gegruͤndeter 
„Kunſt und Lehre redeſt. Man verfaſſe die Sache ſchrift⸗ 
z lich in Form eines Briefs. Man ſcheue ſich nicht frey 
öffentlich ins Licht erfüv zu treten für jedermann. Wenn 
„das geſchieht, ſo will ich Bruder Martinum nach Rom 
„ſchicken, ja ich ſelbſt will ihn greifen, und ihm fein 
„Recht thun laſſen. Alsdenn will ich auch meines Ge⸗ 
„wiſſens und Ehre wahrnehmen, und meinem guten 
„Geruͤcht keinen Schandfleck laſſen anhängen um eines 
„ofen Bruͤderleins willen. So lang aber dieſe gewiſſe 
„Kunſt das Licht fleucht, und ſich allein mit der Stim⸗ 
„me hoͤren läßt, kann ich der Finſterniß nicht Glau⸗ 
„ben geben, weil auch das Licht nicht genugſam gewiß 
„und ſicher ift.” f 
Uber nun ſtelle ich heim E. K. F. D. zu urthei⸗ 
„len, was ich mehr haͤtte thun ſollen, oder noch thun 
„ſoll. Ich bin mit großer Fahr meines Lebens und 
„Wohlfahrt, wider aller meiner Freunde Rath und 
„Willen erſchienen, die auch heutiges Tages noch fas 
„gen, ich- fen nicht ſchuldig und verpflicht geweſt zu er⸗ 
z ſcheinen. Zu dem habe ich für dem Hochwuͤrdigen 
„Herrn Legaten meiner Lehre Rechenſchaft gethan: haͤtte 
„mich auch zu einiger Examination nicht duͤrfen begeben, 
„vornehmlich, weil meine Erklaͤrung uͤber die Spruͤche 
„ paͤbſtlicher Heiligkeit bereits kund gethan und zugekom⸗ 
„men waren; alfo, daß mich die Sache weiter nichts 
„angeht, allein, daß ich des Urtheils erwarte; denn 
„ich habs von mir geſchoben, der Kirchen Urtheil uͤber— 
„geben und heimgeſtellt, bin mit keinem Betrug umge⸗ 
„gangen, ſondern habe mich, wie billig vor Gewalt 
„gefuͤrchtet und gehuͤtet. Kann derhalben nicht ſehen, 
„,was ich unterlaſſen hätte zu thun, denn allein die ſechs 
„Buchſtaben revoco, ich widerrufe. 0 
h „Der 
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„verdammen nur, lehren oder deuten meine Sache, wie 
„fie wollen; allein daß fie nicht ſagen: bu haft geirrt, 
„unrecht gelehrt, ſondern verzeichnen ſchriftlich meinen 
„Irthum, beweiſen, daß ich unrecht gelehrt habe, zei⸗ 
„gen Urſach an, wie fie ſchuldig find, verlegen bie Spruͤ⸗ 
„che der Schrift, die ich angefuͤhrt habe, lehren mich, 
„wie fie mit Worten ruͤgmen, daß ſie es gethan has 
„ben, unterrichten mich, der da begehrt, belehrt zu 
„werden, der ich drum bitte, und ein groß Verlangen 
„darnach habe, welches mir auch kein Tuͤrk verſagen 
„wuͤrde. So ich denn fehen werde, daß die Spruͤche, 
„die ich angezogen, anders ſollen verſtanden werden, 
„denn ich ſie verſtanden habe, und denn nicht widerrufe, 
„mich ſelber nicht verdamme, gnaͤdigſter Churfuͤrſt! (o 
„ſollen E. K. F. D. aufs erſte mich verfolgen und verja⸗ 
„gen, und die Herren ber Univerſität ihres Gefallens 
„mit mir gebahren. Ja ich nehme Himmel und Erden 
„über mich zum Zeugen. Auch verwerfe und verdam⸗ 
„me mich mein lieber Herr Jeſus Chriſtus ſelber. Ich 
„rede ja aus gewiſſem Erkenntniß, nicht aus bloßem 
„Wahn. Ich will auch, daß mir Gott der Herr ſelbſt 
„nicht gnaͤdig noch einige Kreatur Gottes mir guͤnſtig 
„ſey, ſo ich, eines beſſeren berichtet, nicht folgen wer⸗ 
„de. — Derhalben wollen E. K. G. ein gnädig Ein⸗ 
„ſehen haben. Eine oͤffentliche Diſputation verſagt er 
„mir, welche ich noch heutiges Tages nicht abſchlage, 
„daß ſie gehalten werde entweder zu Leipzig, Erfurt, 
„Halle, Magdeburg, oder wo E. K. F. D. zu gebie⸗ 
„ten haben, oder ihr ſicher Geleit gilt, ja ich ſchlags, 
„fag ich, nicht ab, ſondern bitte drum, und wollte 
„Gott, daß ichs erbitten koͤnnte. Desgleichen wegert 
„er fid). infonderheit mit mir zu diſputiren. Auch will 
„er in Schriften meinen Irrthum nicht darthun. Der 
„ fuͤrnehmſten beruͤhmteſten vier Univerſitaͤten Meet 
T m 
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„will er nicht gelten laſſen. Faͤhret er nun weiter, daß 
er auch eines (o gewaltigen Churfuͤrſten Bitte abſchlaͤgt, 
„was kann ich andertz denken, denn daß ſie mit lauter 
„Gewalt, Betrug und Hinterliſt umgehen? 
„Ich bitte E. K. F. G. noch einſt und zum drit⸗ 
„tenmal, ſie wollen denen nicht eher Glauben geben, 
„die da ſagen, Bruder Martinus habe uͤbel geredt, 
„und unrecht gelehret, er werde denn verhoͤrt und uͤber⸗ 
„weifet, daß er übel geredt und unrecht gelehret habe. 
„St. Peter irrte, nachdem ex ſchon den heiligen Geiſt 
„empfangen hatte, ſo kann ja auch ein Kardinal, wenn 
„er auch noch fo gelehrt wäre, irren. 
» Derhalben wollen E. K. F. G. ihrer Ehre und 
„Gewiſſens wahrnehmen, daß ſie mich ja gen Rom 
„nicht ſchicken; denn ſolches kann E. K. F. G. kein 
„Menſch gebieten, er ſey und heiſſe, wie er wolle; weil 
»es unmöglich iſt, daß ich zu Rom ſollte ſicher ſeyn. 
„Auch waͤre ſolches nichts anders, denn E. K. F. G. 
„gebieten, daß ſie eines unſchuldigen Chriſten Blut ver⸗ 
„riet, und ein Mörder an mir wuͤrde. Denn auch 
„der Pabſt ſelbſt zu Rom keine Stunde feines Lebens 
„ſicher iſt. Sie haben Papier, Federn und Tinten zu 
„Rom, auch haben ſie unzaͤhlig viel Notarien; es iſt 
„ eichtlich geſchehen, daß fie aufzeichnen und auf das 
„Papier faſſen, worinn, und warum ich geirrt habe? 
„Ich kann ja mit geringer Unkoſt abweſend in Schrif⸗ 
„ten unterricht, denn gegenwärtig durch Tuͤck und Lift 
„umgebracht werden! | ü 
„Daß aber ber Hochwuͤrdig Herr Legat E. K. F. 
„G. ermahnt, daß wo fie mich nicht wuͤrden gen Rom 
„ſchicken, oder aus ihren Landen verjagen, ſie zu Rom 
„den Prozeß wider mich in dieſer Sache vollziehen wuͤr⸗ 
„den; wegere ich mich zwar nicht ſehr, ins Elend zu 
„gehen, als dem, wie id) ſehe, die Widerſacher allent⸗ 
„halben nachſtellen, und faſt nirgend laſſen ſicher es 
„Denn. 
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„Denn was ſoll ich armer verachteter Moͤnch hoffen? 

„Ja welcher Fahr hab ich nicht zu beſorgen, und welches 
„unglücks muß ich nicht gewaͤrtig ſeyn von meinen 
„Mißgoͤnnern? Weil (ie auch E. K. F. D. nicht ver⸗ 
„ſchonen, ſondern fo unverſchaͤmt antaſten, daß fie ihr 
„auch, ſo wohl beſſers verdient hatten, weiß nicht, 
„was fuͤr Ungluͤck draͤuen, wo ſie mich nicht gen Rom 
chicken, oder aus ihren Landen verjagen. 


„Derhalben daß E. K. F. D. von. memnetwegen 
„nicht etwas boͤſes begegne, welches ich ja allerdings 
8 5 wollte, ſiehe, fo verlaſſe ich in Gottes Namen 
K. F. G. Sande: will ziehen, wohin mich der ewi⸗ 
7 barmherzig Gott haben will, bit ‚feinem guädi⸗ 
„gen göttlichen Willen ergeben, er ma chs mit mir, wie 
„er wolle. Denn es füllte mir ja herzlich leid ſeyn, 
„daf meinethalben irgend ein Menſch, will ſchweigen 
ve F. en in Abgunſt oder Fahr kom⸗ 
een ſollte. 


„Will berhalben, Durchleuchtigſtr⸗ Gurfürfi 

E. K. F. G. mit aller Ehrerbietung gegruͤßt und ge⸗ 
„feegnet, und ſchlecht und gerecht dem ewigen barmher⸗ 
„igen Gott befohlen, auch für alle Ihre Wohlthat, 
„mir bewieſen, in aller Demuth unterthaͤniglich bedankt 
„haben. Will auch an welchem Ort ich künftig ſeyn 
„werde, E. K. F. D. in Ewigkeit nicht vergeſſen, ſon⸗ 
„dern allezeit mit rechtem Ernſt und Dankbarkeit fuͤr 
„Ihrer K. F. D. und der Ihren Heil und Wohlfahrt 
„von Herzen bitten. Ich bin, Gottlob, noch von Her: 
„zen froͤlich, und danke Gott, daß mich armen Suͤn⸗ 
„ der fein lieber Sohn Jeſus Chriſtus würdig achtet, daß 
„ich in dieſer guten heiligen Sache, Truͤbſal und Verfol⸗ 
„gung leiden ſolle, welcher E. K. F. D. in pita 
—! wolle”; 
Der 


wo: 
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Der Ungeſtuͤm der Wahrheit, der fo unverkenn⸗ 
bar in dieſem Brief 2 8) herrſchte, wirkte deſto ſtaͤrker 
auf den Churfuͤrſten, da er bereits durch das Verfah⸗ 
ren des Legaten gegen ihn ſelbſt empfindlicher 25) ges 
worden war. Er haͤtte es nie von ſich erhalten koͤn⸗ 
nen, wenn er auch noch ſo gleichguͤltig gegen Luthers 
Meynungen geweſen waͤre, den unſchuldigen Mann 
nach Rom zu ſchicken und dem Haß ſeiner Feinde Preis 
zu geben: aber vielleicht hätte ihn furchtſame Klugheit, 
und das Verlangen nach Rühe bewegen koͤnnen, Luthers 
freywillige Entfernung aus feinen Ländern dadurch zu 
befoͤrdern, daß er ihm anderswo 39) einen verborgenen 
Zufluchtsort angewieſen haͤtte. Dieß war eine Aus⸗ 
kunft, welche ſeinem Charakter am angemeſſenſten war, 
und welche er wirklich in der Folge einmal verſuchte, aber 
jetzt ſchien ſie ihm ſeiner unwuͤrdig, weil er nicht einmal 
den Schein haben wollte, als ob er aus Furcht vor den 
Drohungen des Legaten nachgegeben haͤtte. Daft dieſer 
Grund durch eine ſehr natuͤrliche Ruͤckſicht auf die da⸗ 
malige Lage feiner Univerfität zu Wittenberg noch mehr 
verſtaͤrkt wurde, verſteht ſich von ſelbſt. Mitten un⸗ 
ter dieſen Unruhen war Wittenberg ſo bluͤhend gewor⸗ 
den, daß alle benachbarte Univerſitaͤten fie mit einem 
eiferſuͤchtigen Auge betrachteten. Eine unglaubliche 
Menge 31) Studirender ſtroͤmte von allen Gegenden 
Deutſchlands dahin, um den Mann zu ſehen und zu hoͤ⸗ 
ren, deſſen Ruhm ganz Europa erfüllte, und deſſen 
Lehrart ein ganz neues Feld der Erkenntniß zu oͤfnen 
ſchien. Aber Wittenberg bekam um dieſe Zeit 528 

N u⸗ 


28) Maimburg ſelbſt nennt 20) S. Epp. L. I. ep. 8. 
dieſen Brief ein Muſter der Be⸗ 30) S. Epp. L. I. ep. 89, coll. 
redſamkeit, und Pallavieini fast, ep. 73. „ Inſtiterunt nounulli 
daß er mit aller jener Kunſt ges magno hortatu, vt Principi uoftro, 
ſchrieben fep, welche nur der wah⸗ me in captivitatem darem, et 
ten Beredſamkeit der Natur, eigen ipfe acceptum alicubi fervaret. 
ſep. S. Pallavicini C. XI. 87. 31) Epp; L. I. ep. 112. 
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Luthern noch einen Mann, deſſen Ruhm die Akademle 
in der Folge, wo nicht noch mehr, doch gewiß eben ſo 
viel als Luthern zu verdanken hatte. à 
Philipp Melanchthon, ein junger Mann, der das 
zumal in Deutſchland am meiſten verſprach, und wahr⸗ 
ſcheinlich unter allen jungen Maͤnnern, die jemals viel 
verſprachen, am meiſten hielt, war auf den Rath Reuch⸗ 
lins, ſeines Verwandten von dem Churfuͤrſten nach Wit⸗ 
tenberg berufen worden. Er war noch nicht zwey und 
zwanzig Jahre alt, als er dieſen Ruf annahm, aber 
er hatte bereits in Tuͤbingen, wo er ſich indeſſen aufge⸗ 
halten hatte, ſolche Beweiſe der reifſten Gelehrſamkeit 
und des durchdringendſten Scharfſinns abgelegt, daß 
die beruͤhmteſten Maͤnner der Nation, unter denen 
auch Eraſmus 32) war, ſich damals ſchon um feine 
Freundſchaft bewarben, und ihn fuͤr die groͤßte Zierde 
ſeines Zeitalters erkannten. Sein Name hatte ſchon 
Tuͤbingen 33) berühmt gemacht, aber Wittenberg mach⸗ 
te er in der Folge zur Schule der Nation! Er hatte 
hier noch nicht lang zu lehren angefangen, als bereits 
jede Wiſſenſchaft, die er vortrug, eine andere, vorher 
unbekannte Geſtalt angenommen zu haben ſchien. Das 
Studium der Ariſtoteliſchen Philoſophie, welcher er 
ſein ganzes Leben hindurch, ungeachtet der Verſuche 
Luthers, ihn davon abwendig zu machen, mit dankba⸗ 
rer Standhaftigkeit treu blieb, hatte auf ihn eine Wir⸗ 
kung gehabt, welche ſie wegen allem dem Unheil recht⸗ 
fertigte, daß ſie ohne ihre Schuld in den finſtern Koͤpfen 
T eini⸗ 
in not. „Difcedente Melanchtho- 


32) Eraſmi Epp. L. VII. ep. 
ne Tubinga Simlerus Praeceptor 


De Melanchthone et fentio 


praeclare, et fpero magnifice : tan- 
tum vt eum luvenem nobis Chri- 
ftus diu velit effe fuperftitem ; is 
prorfus obícurabit Erafmum. 

33) ©. loach. Camerarii Vita 
Melanchthonis nach Hrn. Stro⸗ 
bels vortreflicher Ausgabe S. 25. 


deplorandum toti civitati eius abi- 
tum dixit et fubiecit? quotquot 
ibi eflent docti homines , non es- 


ſe tam do&os, vt iutellizerent , 


quanta effet doctrina eius, qui 
inde evocatus difcederer, 
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einiger Scholaſtiker angerichtet hatte. Sie hatte ſeinen 
Geiſt, der ſich vorher ſchon durch die innigſte Bekannt 
ſchaft mit den Meifterfiüchen des griechiſchen und roͤmi⸗ 
ſchen Geſchmacks gebildet hatte, an eine Ordnung, 
Klarheit und Beſtimmtheit der Begriffe gewöhnt, die 
uͤber jeden Gegenſtand, auf den er ſich wandte, ein 
neues Licht verbreitete, durch das er nicht nur aufge⸗ 
klärt, ſondern meiſtens auch verfcyönert wurde. Dia⸗ 
lektik, Philoſophie, Sittenlehre, ſelbſt Sprachlehre 
ward durch ihn gebildet; die trockenſten Wiſſenſchaften 
erhielten durch ſeine Bearbeitung eine Anmuth, deren 
man ſie gar nicht faͤhig gehalten hatte, und zu gleicher 
Zeit die Koͤpfe ſeiner Zuhoͤrer ein Gefuͤhl fuͤr dieſe An⸗ 
muth, das eben, weil es ihnen ſo neu war, noch 
ſtaͤrker wirkte.?) 

Aber dieſer Mann war wegen ſeines Charakters 
nicht weniger fdügbav, als wegen feines Verſtandes 
und feiner Kenntniſſe. Schon von Natur fanft und 
aufrichtig und offenherzig, und großmuͤthig, im eigent⸗ 
lichen Verſtand unfaͤhig zu den Kuͤnſten der Verſtellung, 
ſelbſt zu jenen, welche die mannigfaltigen Verwicklungen 
des haͤuslichen Lebens ſo oft nothwendig zu machen ſchei⸗ 
nen, aber eben deshalb auch unfähig, fid) immer ohne 
Nachtheil ſeiner Ruhe durch dieſe Verwicklungen durch⸗ 
zuwinden, erwarb er ſich allgemeine Hochachtung, ohne 
nur Anſpruͤche darauf machen zu wollen. Seine Froͤm⸗ 
migkeit, ſeine Sitten, ſein ganzes Leben trugen das 
unverkennbare Gepraͤge jener edlen Einfalt, die mit 

ver⸗ 
34) Etfi, ſagt Camerarius 1. c, 


p. 28. acccerfiti erant et venerant 
Wittenbergam in omni genere do- 
&rinae excellentifimi viri, non- 
dum tamen neque ordine, neque 
elegantia optimarum litterarum et 
artium pulchritudo confpiciebatur, 
et cogitationum. folertiae explica- 


J. Band. 


tionis ofſiciebat obſcuritas, cui 
quaſi caligini ibi lumen primum 
a Philippo eft illatum, et ſapien· 
tiae quidam horror eruditae do- 
&tinae velut ſerenitate depulſus. 
Hoc omnibus accidit volentibus 
et laetis, 


L 
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verdachtloſem Zutrauen in jedem andern Herzen ihre 
eigenen Geſinnungen zu finden hoft, und hundertmal 
betrogen wird, ſo oft ſie ſich auch fuͤrnimmt, ſich nicht 
mehr betruͤgen zu laſſen. Nicht unfuͤhlbar fuͤr den Ehr⸗ 
geiz, der ſich des Beyfalls der Guten und des Lobes 
der Weiſen freut, kannte ſein Herz ſonſt keine felbfts 
ſuͤchtige Abſicht, und hatte gar keine Begriffe von der 
Moͤglichkeit, dieſen Beyfall durch niedrige Mittel zu 
erſchleichen; aber wuͤrde auch ſelbſt alle Freuden dieſes 
Beyfalls, ſo lebhaft es ſie empfand, um die ruhige 
Dunkelheit haͤuslicher Gluͤckſeeligkeit, fuͤr die es ſich 
eigentlich geſchaffen fuͤhlte, verkauft haben. Bis zur 
Schwachheit nachgebend, ſo bald nur die Aufopferung 
feines eigenen Vortheild die Ruhe eines Freundes bes 
foͤrdern, der Noth eines Ungluͤcklichen abhelfen, oder 
bie Ausführung eines gemeinnuͤtzigen Auſchlags erleich- 
tern konnte, glaubte er auch oft fuͤr andere ſo handeln 
zu duͤrfen, und bedachte ſich nicht auch bey Beſorgung 
ihrer Vortheile oft einen kleineren preiß zu geben, wenn 
er einen groͤßeren fuͤr das Ganze dadurch zu erhalten 
hofte. Dieß brachte nur allzu oft Freunde und Feinde 
wider ihn auf, welche ihn wechſelsweiſe der Schwach⸗ 
heit, der Furchtſamkeit und der kindiſchen Begierde, 
ſich allen Partheyen gefaͤllig machen zu wollen, beſchul⸗ 
digten; aber kaum einige feiner unverſoͤhnlichſten Feinde 
wagten die Laͤſterung, daß er jemals aus eigennüfiigen 
Abſichten nachgegeben, daß er ſich, um Gold oder 
Ehre zu erſchmeicheln, vor der Groͤße gebeugt, oder 
aus Furcht vor einer Gefahr, die ihm ſelbſt drohte, 
erkannte Wahrheit verlaͤugnet habe. Ihm war Wahr⸗ 
heit fo theuer, als fie $uthern nur immer ſeyn konnte, 
aber ihm, der auf dem ruhigen Wege der forſchenden 
Unterſuchung von Zweifel zu Zweifel zur Wahrheit fort⸗ 
gieng, der es ſchon aus Erfahrung wußte, wie nahe 
Irrthum an Wahrheit grenzt, und wie leicht ſie das 
Auge 
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Auge des vorſichtigſten Beobachters damit verwechſeln 
kann, ihm konnte (id) Ueberzeugung nicht fo leicht ans 
bieten, oder aufdringen, wie Luthern, deſſen Geiſt 
durch Leidenſchaft fortgeſchwungen, gerade dahin ſchoß, 
wo er Wahrheit zu finden hofte, alle Zweiſel, die im 
Wege lagen, uͤberſah, und erſt in der Folge mit der 
ganzen Staͤrke einer ſchon befeſtigten Ueberzeugung bes 
wafnet, ſich in den leichten Kampf mit ihnen einließ, 
wenn ſie es wagten, ihn zu verfolgen. So bald Luther 
einmal damit fertig war, dachte er gar nicht mehr, 
daß er irren oder daß ſeine Ueberzeugung durch neue 
Zweifel erſchuͤttert werden koͤnnte, aber dem Melanch⸗ 
thon war es unmoͤglich, ſich ihr jemals, wenn ſie auch 
noch fo viel Proben ausgehalten hatte, mit einem fo 
uneingeſchraͤnkten Zutrauen zu uͤberlaſſen, und dieß ſollte 
uns, anftatt ihm einen Vorwurf zuzuziehen, nur hoͤ⸗ 
here Begriffe von dem ſtandhaften Eifer machen, den 
er gemeinſchaftlich mit zuthern bey ihrer Vertheidigung 

Aber 


bewieß.? 5) 


35) Jeder Zug in dieſem Cha: 
rakter koͤnnte mit unleugbaren 
Beweiſen aus dem ganzen oͤffeut⸗ 


lichen und häuslichen Leben Me⸗ 


lauchthons belegt werden: abet 
die meiſten werden ohnehin in 
dieſer Geſchichte, in die fie btt» 
210 vorkommen, und ein 
großer Theil davon wuͤrde uͤber⸗ 
dieß für diejenige, die mit Mer 
lanchthons Geſchichte bekannt und 
doch (cine Gegner find, keine be⸗ 
weiſende Kraft haben, weil ſie 
auf pſochologiſchen Eutwicklungen 
feines Charakters beruhen, fur 
welche wenigſtens feine ehmaligen 
Feinde kein Gefuͤhl hatten. Sie 
haben ihm keinen Vorwurf ge⸗ 
macht, den nicht allein die bloße 
Geſchichte ſeines ganzen Lebens 
hinteichend widerlegte, die Ca⸗ 


merarius mit fo ruͤhrend edlet 
Einfalt beſchrieb; aber dieſe Vor⸗ 
würfe find deswegen doch immer 
wiederholt worden, und werden 
immer wiederholt werden, weil 
ein Mann, wie Melanchthon, noch 
nach Jahrhunderten immer Fein⸗ 
de haben muß. Dafür aber wird 
fein Angedenken immer auch Ders 
theidiger haben, und den geſchick⸗ 
teſten hat es gewiß in unſerem 
Zeitalter an Herrn Georg Theo⸗ 
dor Strobel, Paſtor in Woͤhrd 
bekommen, der ſich in ſeiner Aus⸗ 
gabe der Lebensbeſchreibung von 
Cameratius, in der Litteratge⸗ 
ſchichte feiner Locorum; und in 
den Miſcellaneen litterariſchen Ins 
halts unſterblich darum verdient 
gemacht hat. S. Miſcellan X, 
Samml p. 169. 1, Sam]. p. 49 
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Aber bey jenen erſten Punkten, uͤber welche im 
Anfang geſtritten wurde, war die Wahrheit ſo unver⸗ 
kennbar auf Luthers Seite, daß Melanchthon nicht erſt 
überlegen durfte, für wen er ſich erklären ſollte. Er 
erklaͤrte fid) für duthern, und Luther — zu feiner Ehre 
ſey es geſagt! — fuͤhlte es damals ſchon, und geſtand ©) 
es auch damals ſchon, daß er und ſeine Sache mehr 
durch den Beytritt dieſes einen Mannes gewinne, als 

durch einen noch (o großen Haufen ſchreyender Nachbeter. 

Zwar gehoͤrten auch faſt alle uͤbrige Lehrer der Univer⸗ 
ſitaͤt unter feine Anhänger, aber wahrſcheinlich war es 
bey einigen wenigſtens mehr ein gewiſſer Geiſt der Gee 
ſellſchaft, der fie für feine Meynungen einnahm, und 
zu feiner Vertheidigung aufbot, als eigene, ſelbſter⸗ 
worbene Ueberzeugung von der Wahrheit jener Lehren, 
die er behauptete; hingegen Melanchthons Erklarung 
ſetzte gewiß die letzte voraus, und verſicherte Luthern 
einen Freund, deſſen Verluſt er, ſo lang er der Wahr⸗ 
heit treu blieb, niemals befürchten durfte. 
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Indeſſen war es unter den damaligen Umſtaͤnden 
dennoch nicht geringer Vortheil für ihn, daß faſt die 
meiſten Lehrer der hohen Schule fuͤr ſeine Meynungen 
eingenommen waren. Die ganze Univerfität hatte fid) 
ſchon vor ſeiner Zuſammenkunft mit Kajetan zu Augſpurg 

unmit⸗ 


36) Schon an Reuchlin ſchrieb 
Luther von Melanchthon, kaum 
da er nach Wittenberg gekommen 
war: eft homo adinirabilis; un. 
mo paene nihil habens, quod non 
fapra hominem fit, familarifimus 
mihi et amicillimus, S, Loͤſchers 
Reformations⸗Dokumente T. II. 
€. 643. „In omni mea profeſſione 
nihil duco antiquius Philippi cal- 
culo, cuius, vnius ludicium et 
autoritas mihi ftant pro multis 
millibus  fordidorum Ecciorum. 
Neque me pudet, etü magiſtrum 


artium, philofophiae et theolo- 
giae, et omnibus fere Eccii titu- 
lis inſignem, fi huius mihi Gram- 
matiftae diffenferitingenium, meo 
fenfu cedere. S. Epp. L. I. ep. 
116. In einem andern Brief an 
Spalatin ep. 121. ſagt er ſogar: 
fi Chriftus dignabitur, multos ille 
Martinos praeftabit, Diabolo et 
ſcholaſticae theologiae potentifli- 
mus hoftis. S. Teftimonia Lu 
theri de focio laborum et pericu- 
lorum fuorum Phil. Melanchthene 
etc. Gorlicii 1580 in 3. 
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unmittelbar an ben Pabſt gewandt, 7) um ihm Luthern 
und ſeine Sache auf das dringendſte zu empfehlen; jetzt 
begleitet?) fie auch Luthers Schreiben an den Chur⸗ 
fuͤrſten mit einer eigenen Vorbitte, und erſuchte ihn 
‚ am feine wirkſamſte Verwendung, daß Luther vor den 
Drohungen des Legaten geſichert, ſeine einige hoͤchſt 
billige Forderung zugeſtanden, und ſeine Meynungen 
von einem unparthehiſchen Richter unterſucht werden 
moͤchten. Dieß kam zwar mit den eigenen Geſinnun⸗ 
gen des Churfuͤrſten ſchon uͤberein, aber da er fid) jetzt 
dadurch aufgemuntert, und zugleich in dieſer Erklaͤrung 
einer ganzen Univerſitaͤt eine ſichere Rechtfertigung gegen 
kuͤnftige Vorwuͤrfe ſah, die ihm von Rom aus oder 
vom kayſerlichen Hofe aus gemacht werden duͤrften, ſo 
bedachte er ſich jetzt um ſo weniger, dem Legaten in 
einem Ton zu antworten, 3?) den dieſer wohl nicht erwartet 
haben mochte. Er legte ihm Luthers Erklaͤrung auf 
feine Anklagen bey, äußerte mit ſehr vieler Würde feine 
Empfindlichkeit über einige Stellen in Kajetans Brief, 
und über fein ganzes Verfahren in dieſer Sache, und 
gab ſehr lebhaft zu erkennen, daß er Luthers An⸗ 
ſuchen um unpartheyiſche Pruͤfung ſeiner Meynungen 
fuͤr hoͤchſtgerecht halte, ungeachtet er dabey bezeugte, daß 
er fid) niemals in dieſen Handel zu miſchen gefonnen ſey. 
Am roͤmiſchen Hoſe hatte man indeſſen den Aus⸗ 
gang der Unterhandlungen Cajetans mit dem Erſtaunen 
vernommen, das ein fo unerwarteter Widerſtand noth⸗ 
wendig erregen mußte, und beſchaͤftigte fid) nur befte 
eifriger, dienliche Mittel aufzuſuchen, durch welche 
wenigſtens die nächften gefährliche Folgen, die er drohte, 
abgewandt oder unſchaͤdlich gemacht werden koͤnnten: 
aber ſelbſt der roͤmiſchen Politik wurde es ſchwer, 155 
wirk⸗ 


37) S. T. I. Ien. f. 105. 106. wid 130 Err L. Le. 75. 
38) Ibid, fol. 135: 39) Ibid. 13 
í3 
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wirkſames Gegenmittel zu finden, da ihr Stolz fid) 
ohnehin kaum überwinden konnte, die Gefahr fur fo 
drohend und fur ſo dringend zu halten, als ſie wuͤrklich 
war. Der erſte Ausbruch des Unwillens wandte ſich 
natuͤrlich auf den Legaten, der keinen einzigen ſeiner 
Auftraͤge, die er erhalten hatte, nicht einmal den in 
den Augen roͤmiſcher Hoͤflinge ſo unbedeutenden, Luthers 
Meynungen in Deuſchland zu unterdruͤcken, nach dem 
Wunſch ſeines Hofes erfuͤllt hatte; und jeder dieſer 
Hoflinge hielt ſich nun berechtigt, ihm Mangel an jenen 
zu einer Legatenſtelle ſo nothwendig erforderlichen Ei⸗ 
genſchaften, an Klugheit und Feinheit vorzuwerfen. 49) 
Dieſer Unwille ward dardurch nicht vermindert, da / ſie 
ihre ganze Klugheit aufbieten mufiten, um wieder gut 
zu machen, was Cajetan ihrer Meynung nad) verdor⸗ 
ben hatte, und zu noch groͤßerem Ungluͤck fuͤr ihn ſagte 
ihnen ihre Klugheit, daß bey der damaligen Lage der 
außeren Umſtaͤnde das Verdorbene nicht anders als 
durch die ſchonendſte Vorſicht wieder gut gemacht wer⸗ 
den koͤnne, ‚fo ſchwer fie auch dem roͤmiſchen Stolz werz 
den moͤchte. Die Geſinnungen des Churfuͤrſten von 
Sachſen in dieſer Sache konnten ihnen nicht unbekannt 
ſeyn, und wahrſcheinlich befuͤrchteten fie, daß er noch 
mehr fuͤr Luthern thun wuͤrde, als er damals wenig⸗ 
ſtens zu wagen entſchloſſen war; aber Friederich mußte 
mit der aͤußerſten Feinheit geſchont werden, da der 
Pabſt in der ihm weit wichtigeren Angelegenheit der 
roͤmiſchen Koͤnigs⸗- und Kayſerswahl feinen Beyſtand 
und ſeine Dienſte ſo noͤthig hatte. Maximilian ſelbſt 
war dem Pabſt zu gut bekannt, als daß er auf ſeine 
Unterſtuͤtzung bey nachdruͤcklichen Maaßregeln, die 
allein wirkſam ſchienen, haͤtte rechnen koͤnnen, und 
überdies wußte er gewiß, daß der Kayſer wegen feines 

! | auf 


4o) S. Maimburg beg Se⸗ I. c. L. I. c 13. Satpi I. I. 
denborf L c. p. 51. Pallavicini p. 22. 
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auf dem letzten Reichstag zu Augſpurg verungluͤckten 
Entwurfs nicht halb ſo ſehr uͤber den Churfuͤrſten, als 
uͤber ihn erbittert war, und ſich bey Gelegenheit lieber 
jenem gefaͤllig erzeigen, als eine Gelegenheit, ihn ſelbſt 
zu kraͤnken, vorbeylaſſen würde, 2) Friederichs Be⸗ 
muͤhungen 42) dem Kayſer guͤnſtigere Geſinnungen von 
Luthern beyzubringen und der Erfolg, den fie nad) cinis 
gen entfallenen Aeußerungen Maximilians gehabt zu 
haben ſchienen, konnten ihm ebenfalls nicht verborgen 
ſeyn, daher war es wuͤrklich der Muͤhe werth, jeden 
Schritt, der jetzt gethan werden ſollte, reiflich zu 
uͤberlegen. Die Ehre des roͤmiſchen Stuhls erforderte 
nach den bisherigen Verhandlungen faſt nothwendig, 
daß ein entſcheidender Schritt gethan werden ſollte; 
aber der Vortheil des roͤmiſchen Hofs forderte noch 
dringender, daß die Hauptperſonen im Streit geſchont 
werden follten: und in dieſer Verlegenheit entſchloſi ſich 
Leo zu einem jener zweydeutigen Mittel, von dem er 
ſich zwar jetzt nur wenig, aber bey einer kuͤnftigen vor⸗ 
theilhaften Veraͤnderung der aͤufferen Umſtaͤnde deſto 
mehreren Nutzen verſprechen, und in keinem Fall auch 
bey der ſchlimſten Lage dieſer Umſtaͤnde viel Schaden 
befuͤrchten durfte. Er lies durch ſeinen Legaten in 
Deutſchland eine Bulle bekannt machen, in welcher die 
ganze Lehre vom Ablaß, welche Luther beſtritten hatte, 
auf das neue durch das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhls 
beſtaͤtiget, aber weder des Churfuͤrſten noch Luthers 
ſelbſt mit einer Sylbe erwähnt ^35 war. d 

Selbſt 


ERE. Annal. in 20. e cad ee Ld 
O.P. 56. ; uthers Angelegenheit, S. Se⸗ 
. 42) Friederichs Schreiben an dendorf 1. d. e 5 b. 

feinen, vertrauten Spfeffinger , in 43) T. I. Witteb. f. 229, Kaps 
welchem er ihm befiehlt, beu Kap⸗ pens Sammlung p. 422 die Bulle 
fer für Luthern einzunehmen S. war datirt den 9. Nov. Sleidan, 
T. I. len. £ 134 und einige I. c. p. 17. 
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Selbſt einige roͤmiſche Schriftſteller 24) haben Leo 
getadelt, daß er einen Schaden, der bereits ſo weit 
um ſich gefreſſen hatte, durch ſo gelinde Mittel heilen 
zu koͤnnen geglaubt habe. Ihrer Meynung nach war 
es nicht zu entſchuldigender Stagtsfehler, daß das 
Uebel nicht in der Geburt erſtickt wurde, und vielleicht 
wuͤrde es einſt moͤglich geweſen ſeyn, ob ſich gleich das 
Gegentheil mit nicht wenigerem Schein behaupten lieſſe; 
aber wenn es ja moͤglich war, fo wuͤrde nur daraus 


folgen, daß Leo nicht nur einen unverzeihbaren, ſon⸗ 


dern auch einen unverbeſſerlichen Staatsfehler begiengz 
denn nach dem ungluͤcklichen Erfolg der zuerſt ergriffe⸗ 
nen Maasregeln lieſſen fid) ſchlechterdings nunmehr 
keine haͤrteren anwenden. Auch war es keine uͤbel ers 
dachte 75) Auskunft, Luthern, der ſich ſo oft zum 
Wiederruf erboten hatte, jo bald er die wahre Mey— 
nung des apoſtoliſchen Stuhls in der Lehre vom Ablaß 
erfahren wuͤrde, durch ihre feyerliche Beſtaͤtigung in 
der neuen bekannt gemachten Bulle auf dieſe Art auf⸗ 


. guforbern, und ſomit in die Nothwendigkeit zu ſetzen, 


3519. 


daß er entweder feine Zufane erfüllen, oder fid) oͤffent⸗ 
lich als den Stoͤhrer der kirchlichen Ruhe und Veraͤch— 
ter des paͤbſtlichen Stuhls darſtellen folte, den er bis⸗ 
her noch zu verbergen gewußt hatte. In jedem Fall 
mußte der römifhe Hof durch feine jetzt bewieſene 
ſcheinbare Maͤſſigung gewinnen; aber ob ſich gleich vor⸗ 
ausſehen ließ, daß nicht fo viel, als man zu erwarten 
vorgab, dardurch gewonnen werden koͤnnte, ſo ereig⸗ 
nete ſich doch eben damals noch ein anderer Zufall, der 
ihm noch dringender Schonung empfahl, und Maͤſſi⸗ 
gung anrieth. 
Kaum einen Monat nach der Bekanntmachung 
der letzten paͤbſtlichen Bulle ſtarb Maximilian im An⸗ 
an 
a) S. Pallavicini L. I. c. VI. 45) © . erflärt Re 


p. 66. Maimburg bey Seckendorf Pallesicins bie Abſichten des roͤmi⸗ 
S. 58. ſchen Hofs bey der Bulle c. XII. 
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fang 49) des Jahrs 1819. Es war alſo jetzt dem 
Pabſt aus mehr als einem Betracht daran gelegen, den 
Churfuͤrſten von Sachſen auf feiner Seite zu behalten, 
da er nicht nur den betraͤchtlichſten Einfluß in die bevor⸗ 
ſtehende Wahl eines neuen Kayſers, ſondern auch in⸗ 
deſſen einen eben fo beträchtlichen in die Angelegenheiten 
des Reichs uberhaupt wegen des Reichsvicariats hatte. 
Ueberdiß kehrten innere Unruhen, die ſo gleich nach 
dem Tode des Kayſers entſtanden, und zum Theil durch 
durch die Wahl ſeines Nachfolgers veranlaßt wurden, 
die Aufmerkſamkeit der Reichsſtaͤnde von ben theologi⸗ 
ſchen Streitigkeiten ab, welche ſie ohnehin noch nicht 
nach ihrer Beziehung auf ihr politiſches Jutereſſe zu bes 
trachten gewohnt waren. Die maͤchtigen Stände, welche 
den ſchwaͤbiſchen Bund ausmachten, hatten mit der 
Beſtrafung Herzog Ulrichs 47) von Wuͤrtemberg zu 
thun, der durch die Einnahme von Reutlingen die lange 
gereitzte Rache des Bundes, aus welchem er ausgetre⸗ 
ten war, zum Ausbruch gebracht hatte. In einer an⸗ 
dern Gegend Deutſchlands fiel 49) Biſchof Johann 
von Hildesheim in das Biſtum Minden ein, verjagte 
den Biſchof Franz, und verwuͤſtete gelegentlich auch 
Herzog Erichs von Braunſchweig calenbergiſche Länder, 
wogegen die braunſchweigiſche Herzoge das Hildeshei⸗ 
miſche verheerten. Dieß alles geſchah in den erſten 
Monaten des Jahrs, und unmoͤglich konnte die Zer— 
ruͤttung, die daraus entſtand, Abſichten guͤnſtig ſeyn, 
deren Ausführung zuhige Stille erforderte. 

Noch 


46) Nach Sleidao den 12. lan. 8) Hortleder . c. T. J. L. 

47) S. Haͤberlins Auszug X. IV. * 7. Spalatins Leben Chf. 

Band S. 207. Hortleder von den Friederichs des Weiſen L. II. ad 

Urſachen des deutſchen Kriegs F. 1519 et 1520. p- 131. Dav. 

I. I. III. c. 2, p. 626. hytraei &ádjf. Chronik kol. 297 
4 | 
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Noch am Ende des vorigen Jahrs ſchickte 49) 
der Pabſt einen eigenen Geſandten, Carl von Miltiz, 
einen ſaͤchſiſchen Edelmann, an Friederich, der ihm die 
geweyhte goldene Roſe, die man von Rom aus alle 
Jahre einem der erſten Fuͤrſten in Europa zu ſchicken 
pflegte, uͤberbringen ſollte. Dieß ſollte ſeinen eigent⸗ 
lichen Auftrag eines theils verbergen und andern theils 
erleichtern, welcher darinn beſtand, den Churfuͤrſten 
zu bewegen, daß er bey der Unterdruͤckung der luthe⸗ 
riſchen Neuerungen, wo nicht ſelbſt die Haͤnde bieten, 
doch keine Hinderniſſe in den Weg legen ſollte. In 
Anſehung feines Verhaltens ſollte er ſich nach den Ans 
weiſungen Kajetans richten, ohne deſſen Rath er keinen 
Schritt thun durfte, und am churfuͤrſtlichen Hofe ſelbſt 
ſollte er 59) vorzuͤglich Degenhard Pfeffingern, der 
Friederichs ganzes Vertrauen beſaß, und Spalatin zu 
gewinnen ſuchen, denen er auch deswegen beſonders von 
Rom aus empfohlen war. Aber das bloße Geruͤcht 
von ſeiner Ankunft hatte bereits den ganzen Hof mit 
einem argwoͤhniſchen Mißtrauen erfüllt, das nur dem⸗ 
jenigen gleich kam, mit dem er ſich ſelbſt im Voraus 
den Ausgang ſeiner Unterhandlungen prophezeyte. 

Weil man in ganz Rom den Churfuͤrſten Luthers 
Meynungen viel guͤnſtiger und zu ſeiner Vertheidigung 
viel entſchloſſener glaubte, als er wohl im Grund 
wuͤrklich ſeyn mochte, ſo wagte es Miltiz nicht einmal, 
ſeine Roſe gleich mit ſich zu bringen, ſondern wollte 
erſt an Ort und Stelle unterſuchen, was fuͤr eine Auf⸗ 
nahme er feinem Geſchenk verſprechen dürfte. In ganz 
Sachſen hingegen hatte ſich das Gerücht ST) ausge: 
breitet, daß der Geſandte den Auftrag habe, ſich Lu⸗ 
thers mit Liſt oder Gewalt zu bemaͤchtigen, und zu bie: 

ſem 
49) S. Seckendorf J. c. f. 61. Löͤſcher l. c. T. l. 554. 


Sleidan. p. 17. Miltizens In⸗ 50) S. T. I. len. 137. 138. 
ſtrucktion datirt vom 15. Oel. S. 51) S. Epp. L I. € 3d Pe 
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ſem Endzweck mit einer Menge Bullen ausgeruͤſtet ſey, 
durch welche alle Obrigkeiten der verſchiedenen Länder, 
welche er berühren mußte, unter der Strafe des Ban⸗ 
nes angehalten wuͤrden, ihm zu der Abfuͤhrung des 
Ketzers nach Rom behuͤlflich zu ſeyn. Luther erhielt von 
allen Orten her Nachrichten, die ihn vor Nachſtellun⸗ 
gen warnten: der Churfuͤrſt ſelbſt ſchien zu denken, daß 
die Ankunft des Geſandten nichts gutes bedeuten, oder 
zu keiner ungelegeneren Zeit haͤtte geſchehen koͤnnen, da 
Luther eben damals durch die wider feinen Willen 2) 
veranſtaltete Bekanntmachung der augſpurgiſchen Uns 
terhandlungen mit Kajetan, und durch eine wiederholte 
Appellation 53) vom Pabſt an ein kuͤnftiges Concilium 
die Rache des roͤmiſchen Hofes und vorzuͤglich Kajetans 
auf das neue gereitzt hatte: es wurde daher wieder be⸗ 
rathſchlagt, 54) ob Luther nicht auf einige Seit. an. eis 
nem ſichern Zufluchtsort verborgen werden ſollte, bis 
dieſer Sturm voruͤber ſeyn wuͤrde? aber der Tod des 
Kayſers, der jetzt erfolgte, machte ohne Zweifel den 
Churfuͤrſten unbeforgter wegen aller jener Aufträge, die 
der Geſandte haben koͤnnte, weil er ihm die Macht ver⸗ 
ſchafle, jeden zu vereiteln, und eben dieſer Zufall verlei⸗ 
dete auch ohne Zweifel Miltiz und Kajetan jeden gewalt— 
ſamen Anſchlag, den ſie vielleicht vorher entworfen ha⸗ 

ben mochten. 
Wann 


52) Spalatin hatte ihm in des 
Churfürſten Namen die Ausgabe 
der Augſpurger Acten verboten, 
aber ſie waren ſchon bekannt ge⸗ 
macht, als das Verbot ankam. 
S. Epp. L. I. ep. 79. Der Chur⸗ 
fürft hatte aber vorher ſchon nach 
langem Bedenken ihre Bekannt⸗ 
machung erlaubt, und dieſe Er⸗ 
laubniß durch Spalatin zuruͤck⸗ 
nehmen wollen, deſſen Brief zu 
ſpaͤt kam. S. ep. 8o. 

53) T. I. Wittenb. 229. €; 
ſcher J. c p. 505, Luthers Abs 


ſicht war, dieſe Appellation nicht 
ſo bald bekannt zu machen, ſon⸗ 
dern nur auf den Fall bereit zu 
halten, wenn in Rom ein Ver⸗ 
dammungsurtheil wider ihn ge⸗ 
fallt werden follte; aber der ge⸗ 
wiunſuͤchtige Buchhaͤndler, mit 
dem er deshalb einen Vertrag 
gemacht hatte, ſtreute ſie uͤberall 
aus, und weder der Churfuͤrſt 
noch Luther konnten weiter etwat 
thun. Epp. L. I. ep. 81. 
54) Epp. E. L. ep. 73. 
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Wenn wir dem eigenen Zeugniß 5 5) des Geſand⸗ 
ten trauen dürfen, fo bemerkte er indeſſen ſchon auf ſei⸗ 
ner Reiſe nach Sachſen, daß ſich unmoͤglich mit Ge⸗ 
walt etwas wider Luthern ausrichten laſſen wuͤrde. An 
jedem Ort Deutſchlands, in dem er ſich einige Zeit aufs 
hielt, fand er zu feinem aͤußerſten Erſtaunen, daß ins 
mer der groͤßene Theil der Einwohner aus Anhänger 
Luthers beſtand, deſſen Meynungen uͤberall unglaubli⸗ 
chen Eingang und die eifrigſten Vertheidiger bekommen 
hatten. Er geſtand ihm daher bey ihrer erſten Unter⸗ 
redung, daß er ſich nicht getvauen würde, ihn ſelbſt nns 
ter dem Schutz eines Heeres von fuͤnf und zwanzig tau⸗ 
ſend Mann ſicher nach Rom zu bringen; und wahr— 
ſcheinlich war dieß nicht ganz Schmeicheley, durch wet 
che er Luthern beſtechen wollte, obſchon ſein ganzes Be⸗ 
tragen von dem Eintritt in Sachſen an, dieſe Abſicht 
zu verrathen ſchien. Er war kaum nach Altenburg ge— 
kommen, als er Tezeln 55) zu ſich berief, wider den 
er ſich aͤußerſt aufgebracht ſtellte, und wohl wuͤrklich in 
hohem Grad aufgebracht ſeyn mochte, ba feine unver⸗ 
ſchaͤmte Erpreſſungen in ganz Deutſchland als die einige 
Urſache des ganzen Handels angegeben wurden, und 
ſelbſt die eifrigſten Verehrer des paͤbſtlichen Anfehens 
ihn uͤberall mit lautem Unwillen verwuͤnſchten. Am 
Hofe ſelbſt brachte ev feine Klagen über $uthern mit uns 
gewohnter Maͤßigung 57) vor, ſchien dem Verlangen 
des Churfuͤrſten beyzutreten, daß die Unterſuchung der 
Streitigkeit einigen deutſchen Biſchoͤfen aufgetragen wer⸗ 
4 ben 

35) Epp. L. I. ep. 88. ep. 79. ckendorf I. c. S. 61. b. Calig J. e. 

56) In einem Brief vom 31. " E Miltizens Maͤßigung war 
Decemb. entſchuldigt (id) Tezel deſto unerwarteter, da in den 1 
bey Miltis, daß er nicht eriheis Briefen an den Churfürſten / an 
nen könne, weil er nirgend ſicher Pfeffinger /und au PA | wel⸗ /cod^ 
und durch Luthern alle Gemüther che er von feinem Hofe mitge⸗ 
wider ihn aufgebracht ſeyen. S. bracht hatte, Luthers gar nicht 


Cypriaus nützliche Urkunden zur mit Ehren gedacht war. Loͤſcher 
Reformationshiſtorie p. 374. Ser V, c. p. 559. T. I. Jen. 137. 
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den moͤchte, und ſuchte ſelbſt um eine Unterredung mit 
Luthern an, in welcher er alle Kuͤnſte des Geſandten 
und des Hoͤflings erſchoͤpfte. Er geftand ihm bey Dies 
ſer Zuſammenkunft, 59) die im Anfang des Januars 
1519. zu Altenburg in Spalatius-Hauſe vor ſich gieng, 
daß er erſt in Deutſchland ſelbſt die Wichtigkeit ſeines 
Handels ganz habe ſchaͤtzen lernen, da er überall die un⸗ 
glaubliche Wuͤrkung ſeiner Meynungen auf das Volk beob⸗ 
achtet hätte, aber er nahm eben daher Anlaß, ihn auf das 
dringendſte zu beſchwoͤren, daß er dem Uebel ſteuern, der 
Kirche und dem Pabſt das entriſſene wieder zuſtellen, und 
den Schaden, den nur er allein zu verbeſſern im Stand 
ſey, wieder gut machen ſolle. Er gab zwar ihm zu 
verſtehen, daß dis nur durch einen Wiederruf ſeiner ir⸗ 
rigen Meynungen geſchehen koͤnne; aber er wußte das 
harte Wort ſo zu lindern, und der unangenehmen For⸗ 
derung durch Herablaſſung, durch Bitten und Verſpre⸗ 
chungen, durch den Schein der aufrichtigſten Verehrung 
gegen Luthers übrige Verdienſte und durch bie Aeuße⸗ 
rungen des ehrlichſten Uuwillens über ſeinen unwuͤrdi⸗ 
gen Gegner, das bittere fo geſchickt zu benehmen, daß 
ſeine Unterhandlungen wahrſcheinlich einen gluͤcklichen 
Erfolg gehabt haben wuͤrde, wenn er einen andern Mann, 
als Luthern vor ſich gehabt hätte, Dieſer bekaunte 59) 
ſelbſt, daß, wenn man im Anfang der Streitigkeiten 
auf dieſe Art mit ihm verfahren waͤre, der ganze Han⸗ 
del bald zu Ende geweſen ſeyn wuͤrde; aber jetzt konnte 
er ſich nimmermehr zu der unedlen Nachgiebigkeit ent⸗ 


ſchlie⸗ 


58) S. T. L. Alt. f. 258. ſeqq. tur, denique fi Papa antequam 
' Relatio Lutheri ad Ele&orem de me non auditum dammaret, er 
colloquio cum Miltitio apud Se- Bullis fuis faevirer, hoc cepillenr 
ckendorf l c. f. 64. Loͤſcher hat confilium, quod Carolus cepit li- 
Luthers ganzes Schreiben T. MIL cer ſero, et ftatim compefcuiffent 
P. II. Tezellanum furorem : non evafis- 
59) S. Lutherus in Praefat. fet res in tantum tumultum," S. 
ad Opp. Lar, „Si Moguntinus à Seckendorf I. c. S. 64. 
Principio, cum a ine admonere- : 
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ſchlieſſen, die von ihm gefordert wurde. Er erzaͤhlte 
dem Geſandten die ganze Art, wie er in den unſeeligen 
Streit verwickelt wurde, faſt eben ſo wie er ſie dem 
Pabſt ſelbſt in ſeinem erſten Brief vorgeſtellt hatte, 
nur daß er ſich hier einen feſteren Ton und ſtaͤrkere Aeuſ⸗ 
ſerungen $9) feines Unwillens gegen den Churfürften 
von Maynz und Tezeln erlaubte; er beklagte ſich mit 
maͤnnlichem Schmerz uͤber die Behandlung, die er bis⸗ 
her bey dem Bewußtſeyn der reinſten Abſichten von Sei⸗ 
ten des roͤmiſchen Hofes erfahren habe, und erklaͤrte 
ſich dann auf das beſtimmteſte, was er jetzt noch zu Bey⸗ 
legung des Handels thun koͤnne und wolle, aber dieß 
erklaͤrte er auf eine Art, die deutlich zu erkennen gab, 
daß er ſeine eigene Staͤrke fuͤhle, und eigentlich blos 
aus Demuth und Gefaͤlligkeit nachzugeben entſchloſſen 
fey. Er erbot fid), in Zukunft von allen den ftreitigen 
Lehrſaͤtzen zu ſchweigen, welche Anlaß zu den bisherigen 
Auftritten gegeben hatten, und auf dieſe Art, wie er 
ſagte, den Handel ſich zu Tode bluten zu laſſen, wenn 
nur ſeine Gegner ebenfalls zum Stillſchweigen gebracht 
werden koͤnnten. „Haͤtte »*) man mein Schreiben laſſen 
„frey gehen, ſetzte er hinzu, es wäre laͤngſt alles ge⸗ 
„ſchwiegen und geſungen, und ein jeglicher des Liedleins 
„müde worden;“ aber er verbarg nicht, daß er ſelbſt 
befuͤrchte, der Handel moͤchte ſehr ernſthaft werden, 
wenn er ferner durch Thaͤtlichkeiten beunruhiget werden 

ſollte 


60) T. I. len. f. 133. „Der 
Pabſt, ſagte Luther zu Miltiz, 
hätte follen dem Viſchof zu Mag: 
deburg wehren, daß er fuͤr ſeine 
Perſon nach ſo vielen Biſthumen 
nicht hätte ſollen trachten, oder 
ja dieſelben ihm umſonſt, wie 
ers auch von dem Herrn empfan⸗ 
gen, verleyhen. Weil nun aber 
der Pabſt des Biſchofs Ehrgeitz 
pa feine Geldſucht ges 
üffet, da et fo viel tauſend Gul; 
den für Pallia und Diſpenſatio⸗ 


nen von ihm genommen — hätte 
er den Biſchof genoͤthigt, nach 
einem ſolchen Geſellen, als Jo⸗ 
hann Tezel war, zu trachten, ſo 
ſcharren und kratzen, und dem 
Volk Haut und Haar absies 
hen, viel Jahr getrieben, und 
derhalb des ein geuͤbter Meiſter 
ware, doch ſonſt zu nichts anders 
tuͤchtig. 

61) S. Relatio Lutheri etc, 
bey Seckendorf l. c. f. 64, 
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ſollte, „denn ich, fuͤgte er bey, habe meinen Vorrath 
noch ganz, und das Beſte wird ſeyn, wenn die Sache 
auf fid) beruhen bleibt.” Er verſprach in einem eigenen 
Brief an den Pabſt oͤffentlich zu bekennen, daß er allzu 
heftig verfahren habe, obgleich niemals in der Abſicht, 
dem Anſehen der roͤmiſchen Kirche etwas zu entziehen, 
ſondern eigentlich um ihre Ehre gegen die abſcheulichen 
Grundfäge der Ablaßprediger zu vertheidigen; ja et 
machte ſich anheiſchig, noch beſonders in einer eigenen 
Schrift alle Leſer ſeiner indeſſen bekannt gemachten Bir: 
cher zu ermahnen, daß ſie ſeine Saͤtze nicht als Wider⸗ 
fprüche gegen die Lehren der roͤmiſchen Kirche, ſondern 
als Behauptungen ihrer Lehren anſehen ſollten, und 
auch hier zu geſtehen, daß er die Wahrheit allzu heftig 
und vielleicht unzeitig an den Tag gebracht habe. „Ich 
„will gern alles thun, und alles leiden, ſchlos er end⸗ 
„lich, daß ich nur nicht weiter aufzuſtechen verurſacht 
„werde, aber aus der Revokation wird nichts.“ Mil⸗ 
tig konnte aus dieſer entſchloſſenen Sprache, die von je» 
ner, welche Luther indeſſen geführt hatte, fo unterſchie⸗ 
den war, leicht den Schluß machen, was er zu erwar⸗ 
ten hatte, und faßte auf der Stelle den weiſeſten Ent⸗ 
ſchluß, der ihm Klugheit und Politik eingeben konnte, 
vor der Hand das anzunehmen, was Luther angeboten 
hatte, und ſo zufrieden damit zu ſcheinen, als ihm nur 
moͤglich war. Er ließ ſich ſogleich verſichern, daß £u 
ther unter der hinzugeſetzten Bedingung in Zukunft den 
ganzen Streit ruhen laſſen wolle, und machte ſich ans 
heiſchig fuͤr die Erfuͤllung der Bedingung zu ſorgen, und 
auch ſeine Gegner zum Schweigen zu bringen; er nahm 
mit ſcheinbarer Dankbarkeit ſein Verſprechen wegen der 
demuͤthigen Erklaͤrung an den Pabſt an, zu welcher er 
ſich erboten hatte, und ſuchte ihn nur noch zu bewegen, 
daß er fid) in Anſehung des Widerrufs einiger Saͤtze 
bem Ausſpruch eines oder mehrerer deutſcher Biſchoͤfe, 

f denen 
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denen er von dem Pabſt den Auftrag zu Unterſuchung 
der Sache auszuwuͤrken verſprach, unterwerfen moͤchte, 
Dazu hatte ſich Luther vorher ſchon bereitwillig bezeugt; 
nur fuͤrchtete er, daß der Pabſt wohl nicht dazu gebracht 
werden dürfte, irgend einem Biſchof den entſcheidenden 
Ausſpruch in ſeiner Sache zu uͤberlaſſen, und daß alsdann 
leicht das Uebel aͤrger werden moͤchte, weil er ſich nicht 
wuͤrde enthalten koͤnnen, wie er ſagte, wenn der Pabſt 2) 
den Text machen ſollte, Gloſſen dazu zu machen; aber 
da ihm Miltiz, ſo gut er konnte, dieſen Zweifel benahm, 
und ihm faſt ſelbſt die Wahl unter den deutſchen Bis 
ſchoͤfen zu laſſen ſchien, welchem er unter ihnen die Un⸗ 
terſuchung aufgetragen wuͤnſchte, ſo machte er ſich ſelbſt 
zum Wiederruf anheiſchig, wenn der Erzbiſchof von 
Trier, von Salzburg, oder der Biſchof von Freiſin⸗ 
gen als Richter in der Sache 53) beſtellt werden, und 
einer von dieſen ihm durch auffallende Gründe beweis 
fen 64) würde, was und warum er widerrufen follte ? 
Auch dieß ſchien fid) Miltiz gefallen zu laſſen, und bie 
Unterredung endigte ſich von beyden Seiten nicht nur 
mit der aͤußerſten Höflichkeit, ſondern ſelbſt mit der 
ſcheinbarſten Zufriedenheit. 95) 

Es laͤßt ſich nicht zweifeln, daß die Maͤßigung und 
Freundlichkeit des Geſandten wohl mehr als nur zur 
Haͤlfte Vorſtellung war, denn Luther dachte ſelbſt nicht 
anders davon; aber es iſt wohl allzu kuͤnſtliche Beſchul⸗ 

N digung 


176 


62) „Es wird ſich das Spiel 
machen, daß der Pabſt den Tert 
wird machen, und ich ihn gloſ⸗ 
fire. Das ware nicht gut!“ Se⸗ 
ckendorf ib. £ 6a. 

63) In einem Brief vom 2. 
Febr. 1519. nennt zwar Luther 
nur die Erzbiſchoͤfe von Trier und 
Salzburg; epp. I. l. ep. 85. aber 
in einem fruͤheren Brief an Spa⸗ 
latin kommen alle drey vor. ep. 86. 

64) Epp. L. I. ep. LII. „ Al- 


tenburgii fufficere putavi, fi di- 
fcuflis meis fententiis itatueren- 
tur articuli mihi revocandi, et mo- 
dus revocandi, affignatis rationi- 
bus, vt fieret revocatio efficax er 
probabilis ; ne fi aliter fieret, ex- 
torta mihi diceretur per vun, et 
fierent novitfima pejora prioribus." 

65) Epp. 88. »Sie amice di- 
fceflimus, etiam cum ofculo, In- 
dae fcilicet." 
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digung, wenn man ihm auf burden will, daß er die 
Maske blos deswegen angelegt habe, um feine gewalt⸗ 
ſamen Anſchlaͤge auf Luthern darunter zu verbergen. 
Miltiz hatte wohl gar keinen Auſchlag, als den einzi⸗ 
gen, dem unſeeligen Streit auf irgend eine Art ein En⸗ 
de zu machen; und dieß war ihm fo angelegen, 96) 
daß er ihn lieber auf Luthertz eigene Bedingung beyle⸗ 
gen, als ſeinen Hof der Gefahr der weiteren Folgen 
ausſetzen wollte, die daraus entſtehen mußten. Er ſah 
dieſe Folgen naͤher und ſchreckender vor ſich, als man 
ſie in Rom ſehen konnte, und war zugleich vollkommen 
überzeugt, daß ſich ſchlechterdings keine andern Maaß⸗ 
regeln dagegen ergreifen lieſſen, daher war es natuͤrlich, 
daß er mit Freuden ſelbſt das wenige annahm, zu dem 
fid) Luther erbot, weil es nur nach den flogen Erwar⸗ 
tungen ſeines Hofs zu wenig, in der That aber das 
wirkſamſte und am wenigſten gefaͤhrliche Mittel war, 
durch welches die Ruhe der Kirche und ſelbſt das Anſe⸗ 
hen des Pabſts in Deutſchland wieder hergeftellt wer⸗ 
den konnte. Wenn Luther und ſeine Gegner ſchwie⸗ 
gen, *) ſo hatte der Streit ein Ende; die Gaͤhrung, 
die dadurch in den Gemuͤthern des Volks verurſacht 
worden war, mußte ſich wohl von ſelbſt wieder ſetzen, 
und der roͤmiſche Hof konnte unvermerkt durch Huͤlfe 
guͤnſtiger Umſtaͤnde einen größeren Einfluß gewinnen, 
als er vorher gehabt hatte. Wenn dieſe Wuͤrkung er⸗ 
folgt wäre, fo würde dieſer Hof, ber fo gewohnt war, 
feinen Stolz feiner Klugheit aufzuopfern, gewiß Miltts 
zen ſeine ſcheinbare Nachgiebigkeit vergeben haben; A 

Sina, | iri a 


66) „Dixit Carolus, non fuiffe rem coepto profequi. ep. 88. 5 
in centum annis caufam, quae Dieſe Aeußerung Miltizens war 
plus negotii feciffet vulgo iſti otio - ohne Zweifel buchſtäͤblich wahr. 
fiffmo Cardinalium — eosque de- *)"&. Er. Ep. 785. b. Si nunc 
dem millia Ducatorum potius pro- - quoqiie tacerent, — 
fuſuros, quam permiſturos hanc VES FS 


I. Band. om. 
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da ſie nicht erfolgte, ſo war es auch natuͤrlich, daß er 
deſto bitterer getabelt 97) wurde, wenn es gleich auf⸗ 
fallend ſichtbar war, daß die Schuld nicht an ihm lag. 
Sogleich nach der Unterredung mit Luthern reiſte 
Miltiz nach Leipzig, um Tezeln perfönlich über die Bes 
ſchuldigungen zu vernehmen, die ihm von allen Orten 
her wider ihn zugekommen waren. Der Dominika⸗ 
ner mußte ſich hier in dem Paulinerkloſter verbergen, 
weil er an jedem Ort, wo er ſich ſonſt öffentlich blicken 
ließ, Gefahr lief, von dem Poͤbel geſteinigt zu werden, 
deſſen Haß gegen ihn bis zur Wuth geſtiegen war; und 
Miltiz fand nach einer kurzen Unterſuchung, daß er der 
Ehre, Gegenſtand des allgemeinen Haſſes zu ſeyn, voll⸗ 
kommen wuͤrdig war. Seine Lügen, (eine Betrüger 
reyen, ſein Stolz, ſeine Verſchwendung und ſein aͤr⸗ 
gerliches Leben, machten ihm ſelbſt den Mann, auf den 
noch andere Laſter unleugbar erwieſen waren, ſo veraͤcht⸗ 
lich, daß er ihn mit der kraͤnkendſten Haͤrte 8) behan⸗ 
delte. Er machte ihm die ſtrengſten Vorwuͤrfe, als dem 
Stifter aller bisherigen Unruhen, und drohte ihm ſo 
nachdruͤcklich mit der ganzen Rache des roͤmiſchen Hofs, 
daß Tezel, wie man vorgab, bald darauf aus Anaft 
und Verdruß daruͤber ſtarb. Ob der Dominikaner noch 
ſehr viel Empfindungsvermoͤgen übrig hatte, Vorwürfe 
in dieſem Grad fuͤhlen zu koͤnnen, iſt ſehr zweifelhaft; 
aber ſein Orden wußte ſich in der Folge dieſes Umſtands 
ſo gut zu bedienen, um Miltizens Angedenken deſto 

verhaßter zu machen. f 
Luther ſchrieb indeſſen, 6?) wm fid) feines Ver⸗ 
ſprecheus zu entledigen, den 3. Mart. den demuͤthigen 
Brief an den Pabſt, deſſen Innhalt faſt ganz mit dem⸗ 
. jeni⸗ 


67) S. Maimburg bey Se: Cyprians Urkunden I. Th. p. 380. 
ckendorf. f. o. Seckendorf 1. c. f. 62. 

68) Miltizens Brief an Pfef⸗ 69) S. Luth. Epp. I. I. S. 
finger, in dem er die ganze Ver⸗ 98. T. I. leu, f. 134. 
handlung mit Tezeln erzählt, f. 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs II. Buch. 179 


jenigen uͤbereinkam, was in der muͤndlichen Unterredung 
zwiſchen Miltiz und ihm ausgemacht worden war. 
Er wiederholte fein Erbieten, eine öffentliche Ermah—⸗ 
nung wegen der Abſichten ſeiner bisherigen Schriften 
ausgehen zu laſſen, und fügte die feyerliche Erklarung 
hinzu, daß er niemals willens geweſen fep, dem Anſe⸗ 
hen des roͤmiſchen Stuhls und der roͤmiſchen Kirche auf 
irgend eine Art zu nahe zu treten. Hiervon konnte alſo 
Miltiz keinen Aulaß nehmen, ihn eines Mangels an 
Treue zu beſchuldigen, aber er ſchien von einer andern 
Seite her einen zu ſuchen, welchem ſich Luther weder 
ohne Gefahr ausſetzen, noch ohne Gefahr ausweichen 
konnte. Er war nehmlich über Augſpurg zu dem Churs 
fuͤrſten von Trier gereißt, zu dem ſich auch Kajetan um 
dieſe Zeit begeben hatte, und ſchrieb von 79) dort aus 
an Luthern, daß er nun auch kommen, und ſich nach 
ſeinem Verſprechen dem ſchiedsrichterlichen Ausſpruch 
des Churfuͤrſten nach Unterſuchung der Sache unterwer⸗ 
fen ſollte. Kajetan ſelbſt ſchrieb deswegen einen ſehr 
kuͤnſtlichen Brief an Friederich, in dem er eine ganz an⸗ 
dere Sprache als in jenem redete, der von Augſpurg 
aus geſchrieben war, und ſuchte ihn zu uͤberreden, daß 
er Luthern nad) Coblenz ſchicken, und der Entſcheidung des 
Erzbiſchofs, fuͤr den er ſonſt ſehr viel Hochachtung hatte, 
ihn und feinen Handel uͤberlaſſen ? *) ſollte, welches auch 
der Erzbiſchof ſelbſt von ihm verlangte. Beyde, Friede⸗ 
rich 7?) und Luther konnten ſich nicht in dieß fo fruͤhzei⸗ 

tige 


70) S. Epp. L. I. ep. 110 III. 
71) Die Briefe des Churfuͤr⸗ 
ſten und Kajetans, fiehe bey Se⸗ 
ckendorf kol. 62. 
2) Friederichs Antwort an 
den Churfuͤrſten ſiehe Cyprian J. 
c. I. Th. 401. und ſeine Aut⸗ 
wort an Cajetan Ibid. Th. II. p. 
109. 


P 
Luthers Brief an Miltiz 
M 


aber ſiehe Epp. L. I. ep. III. fol. 
176. Luther weigert [^ mit Hef⸗ 
tigkeit in dieſer Antwort nach Cor 
bíeus zu kommen, fo lang Caje⸗ 
tan dort ſeyn wuͤrde. „Coram 
D. Cardinale nolo hanc cauſam 
agi: molo eum praefentem : ne- 
que dignus eft, vt qui me a fide 
Chriftiana Auguſtae tentavit dedu- 
2 cere 
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| 
tige Anſinnen finden, denn ber Pabſt hatte dem Erz⸗ 
biſchof noch keinen Auftrag zu dieſer Unterſuchung ge⸗ 
geben, und Kajetans Vollmacht gieng ſchwerlich ſo weit, 
daß er ſich einen andern haͤtte ſubſtituiren duͤrfen, da 
ſie ſich ſelbſt nicht einmal auf eigentliche Unterſuchung 
erſtreckte: alſo ließ ſich gar nicht einſehen, was die 
Reife nach Coblenz nutzen, wohl aber ſehr viel unanges 
nehme Folgen vorausſehen, die fie nad) fid) ziehen koͤnn⸗ 
te. Es wurde daher beſchloſſen, daß Luther zu Wit⸗ 
tenberg bleiben ſollte, und den Geſandten wurde geant⸗ 
wortet, daß er bereit fep, vor dem Erzbifchef zu er: 
ſcheinen, ſo bald dieſer die paͤbſtliche Vollmacht, die 
Miltiz auszuwirken verſprochen hatte, erhalten haben 
würde, Allein mit dieſem machte es der Churfuͤrſt von 
Sachſen bey der Zuſammenkunft in Frankfurt ſelbſt uns 
ter der Hand aus, daß die ganze Sache bis auf den 
erſten Reichstag des Kayſers ausgeſetzt bleiben ſollte, 
und Miltiz widerrieth nun die Reife nach Coblenz felbft: 
Uuoeberhaupt ließ ſich damals ſchon mit der beſtimm⸗ 
teſten Gewißheit vorausſehen, daß alle bisherige Bes 
muͤhungen, den Handel in der Stille beyzulegen, frucht⸗ 
los, und alle Verſuche, beyde Theile zum Stillſchwei⸗ 
gen zu bringen, ungeachtet der von Luthern dazu erbos 
tenen Bereitwilligkeit, vergebens ſeyn würden, da eins 
mal das Gefpräch zu Leipzig zwiſchen Eck, Carlſtadt 
und Luthern, das noch zu Ende des vorhergehenden Jah⸗ 
res beſchloſſen wurde, feſtgeſetzt war. Es läßt fid) 
ſchlechterdings nicht begreifen, warum weder Kajetan 
noch Miltiz nur einen Schritt thaten, dieſe verabredete 
Diſputation zu hintertreiben, welche doch, wie ſie noth⸗ 
wendig vorausſehen mußten, zu nichts dienen konnte, 
als die Gemuͤther der ſtreitenden Partheyen mehr zu 
» erbit⸗ 
cere :; ego eum dubito effe Chri- Unrichtigkeiten Seckendorfs ver⸗ 


fanum Catholicum. S. Loͤſchers beſſert werden. 
Dokumente T. III. 92. wo einige 
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erbittern, und ein Aufſehen zu erregen, das auch bey 
dem gluͤcklichſten Ausgang des Geſpraͤchs dem roͤmiſchen 
Hofe immer nachtheilig ſeyn mußte. Wichtigere Un⸗ 
terhandlungen wegen der bevorſtehenden Kayſerswahl 
konnten vielleicht Kajetans Aufmerkſamkeit von dieſem 
Gegenſtand abgezogen haben; aber Miltizens eigene 
Ehre war nach demjenigen, was er bisher gethan hatte, 
allzuſehr dabey verwickelt, als daß ſich feine Unthaͤtig⸗ 
keit durch irgend eine Entſchuldigung rechtfertigen lieſſe; 
und doch gieng dieß Geſpraͤch zu Ende des Junius wuͤrk⸗ 
lich in Leipzig vor ſich, ohne daß ſich, außer dem Bi— 
ſchof von Merſeburg, und den Theologen zu Leipzig itg, 
gend ein Menſch dagegen geſetzt hätte, Eo 
Andreas 93obenftein, der unter dem Namen Carl⸗ 
ſtadt in der Folge fo bekannt wurde, Profeſſor der Theo⸗ 
logie zu Wittenberg, hatte ſich zuerſt Luthers, deſſen 
Meynungen feinem heftigen Geiſt nur allzuwillkommen 
waren, gegen Ecken angenommen, und ſeinen Obelis⸗ 
ken gegen Luthers Saͤtze eine eigene Widerlegung 73) 
entgegengeſtellt, ehe dieſer noch feine Aſterisken dage⸗ 
gen herausgab. Wegen des Verhaͤltuiſſes, in dem ſie 
als ehemalige Freunde mit einander ſtanden, wurde der 
Streit nöch mit einem Schein von Maͤßigung zwiſchen 
ihnen gefuͤhrt, aber innere Erbitterung machte jeden 
gleich bereitwillig den Antrag einer oͤffentlichen Diſpu⸗ 
tation, in welcher der Streit muͤndlich fortgeſetzt wer⸗ 
den ſollte, anzunehmen. Es iſt noch nicht ganz ent⸗ 
ſchieden, 74) ob Eck oder Luther zuerſt dieſen Antrag 
i) machte, 


73) Carlſtadts erſte Widerle⸗ 
gung der Eckiſchen Obelisken S. 
Loͤſcher J. c. T. II. p.66. dieſer 
Widerlegung ſetzte Eck eine Apo⸗ 
logie entgegen, auf welche Carl⸗ 
ſtadt defenſionem adverfus Mono- 
machiam herausgab. Ibid. S. 108. 

74) Ep. L. I. ep. 88. ſcheint 


Luther anzudeuten, daß er Ecken 
zum Geſpraͤch beredet habe: aber 
in Ecks Antwort auf Luthers und 
Carlſtadts Schreiben an den Chur⸗ 
fuͤrſten T. I. len. f. 155. fagt er, 
daß er ſelbſt das Geſpraͤch auge: 
tragen habe; und eben dieß bes 


D" er auch in einer Erzählung 
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machte, aber es iſt gewiß, daß die Unterredung zwi⸗ 
ſchen beyden, da ſie zu Augſpurg zuſammen kamen, be⸗ 
ſchloſſen wurde, ob ſie ſchon nach ihrer Verabredung 
allein zwiſchen Eck und Carlſtadt vorgehen ſollte. Allein 
Eck, der die ſchoͤnſte Gelegenheit, Ehre einzuerndten 
vor fid) fab, und ſich auf feine ſophiſtiſchen Fechter⸗ 
Kuͤnſte verließ, wegen deren er bereits allgemein berühmt 
und gefuͤrchtet war, hielt Carlſtadten allein fuͤr nicht 
genug wuͤrdigen Gegner, und wandte alles an, Luthern 
ſelbſt mit auf den Kampfplatz zu bringen. Er gab da— 
her dreyzehn 75) Saͤtze heraus, welche in der Folge bey 
m Leipziger Geſpraͤch zum Grund gelegt wurden, in 
elchen er eigentlich ſeine vornehmſten Lehren angrif, und 
ſich ſichtbar abſichtlich weit mehr mit ihm als mit 2302 
deuſtein einließ. Dieß reizte auch Luthers Empfindlich⸗ 


keit 7°) ſo ſehr, daß er nicht nur auf der Stelle drey⸗ 


reines Lebens in den Miſcellaneen 
litterariſchenInnhalts IE Samml. 
99. Es eutſtand aber weiter 
ein Streit daraus, wohl aber 
darüber, welche von bepben Par: 
theyen Leipzig zum Ort des Ge⸗ 
ſpraͤchs vorgeſchlagen habe? indem 
beyde es leugneten. 
75) Tom. I. Lar. Ien. f. agr. 
76) In einem Brief au Carl⸗ 
ſtadt Ep. L. I. ep. 102. den Lu⸗ 
ther nach der Bekanntmachung der 
Eckiſchen Theſen ſchrieb, apoſtro⸗ 
phirt er Ecken ſelbſt in der Spra⸗ 
che der gereizteſten Empfindlich⸗ 
keit: „Quare, mi Ecci! non dam- 
no te vaniſſimae gloriae, qucd 
hanc fchedulam edideris, ante- 
quam certus effes, quid Lipfienfes 
ju hac re facerent, immo poſt- 
quam ex me acceperas, eos omuiuo 
yecufare, quia ex fumo fcilicet et 
ex nunquam futura diſputatione 


fperafti captare gloriam, Non cri- 


minor, quod fubdole et param 
humane, nedum theologice do- 


zehn 

&ori Caroloftadio alienas propafl- 
tiones obieceris quas cum omnino 
illum non luſcepturum ſperares, 
iterum de fumo in tantum virum 
triumphares. Non queror, quod 
ad adtülationem foediffimam Papag 
verfus, me rurfus in fabulas tra- 
duxeris, novosque a te fictos er- 
rores mihi impoſueris, et tamen 
nihil minus te agere firnularis, 
Toleramus ifta a Theologo fa&a; 
id folum volumus oſtendere, nos 
feilicet intelligere ſtrophas tuas 
infeliciter verfuras, et figuras ni- 
hilo figuratas, et benigniter te 
inonere, vt deinceps pro gloria 
tua paulo ciuiliore aftutia, naſo 
immo calcaneo noftro. inſidieris; 
agreftem hanc et veternolam tnam 
prudentlam in eraſſos fuos confo- 
phiftas ludas, Interim efto vir for- 
tis, et accingere gladio tuo fuper 
feinur tuum potentiſimum. Poft- 
quam enim pro pace tua media- 
tor ingratus fui, placebo: fortaffe 
concertater, Non quod vincere 
po 
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zehn Gegenſaͤtze gegen die Eckiſchen herausgab, ſon⸗ 
dern ſelbſt, da nun Leipzig zum Ort der Unterredung 
beſtimmt war, und Herzog Georg von Sachſen ſeine 
Einwilligung dazu gegeben hatte, alle Muͤhe an⸗ 
wandte, ) um von dieſem für fid) felbft ebenfalls 
freyes Geleit und feine Erlaubniß zu erhalten, daß er 
bey der Diſputation erſcheinen durfte. t 
Der bloße Anblick dieſer Saͤtze, über welche ges 
ſtritten werden ſollte, muß es noch unbegreiflicher ma⸗ 
chen, woher es kam, daß die paͤbſtlichen Legaten in 
Deutſchland bey der damaligen Lage der Umſtaͤnde nicht 
Himmel und Erde bewegten, um dieſe für das Intereſſe 
ihres Hofs in jedem Fall ſo aͤußerſt nachtheilige Ver⸗ 
handlung zu verhindern. Unter den Eckiſchen Säge; 
welche wider Luthers Meynungen vom Ablaß, von 
guten Werken, von dem freyen Willen und vom Feg⸗ 
feuer gerichtet waren, ſchloß dieſer die Reihe, daß 
die roͤmiſche Kirche vor den Zeiten Sylveſters bereits 
einen Vorzug vor allen andern Kirchen gehabt habe, 
und daß die rechtglaͤubigen roͤmiſchen Biſchoͤfe immer 
als Nachfolger Petri und allgemeine Statthalter Chriſti 
auf Erden erkannt worden ſeyen. Dieſer Behauptung“) 
1 wider⸗ 


propoſuerim; fed quod poft vi- 
Aorias tuas Pannonicas, Longo: 
bardicas, Bojoaricas, (modo tibi 
credamus) occafio tibi fium obti- 
nendi nominis, quo et Saxonicus 
et Milnicus triumphator, ac, 

voles, femper Auguftus nomineris 
in aeternum, ac fic gloriam ade- 
rus, quiefcas juxta tui Magiftri 


íententiam; habitibus exiſtentibus ſi 


in materia ceffat motus,  Quam- 
quam mallem, vt monftrum, quod 
iam diu in me alis, et quod te 
male habet, aliquando. pareres, 
et nauſeas, quibus ftomachus tuus 
periclitatur, tandem euomeres in 
publicum, minisque illis tuis ba. 


filicis et glorioſis per omnia finem 
imponeres. „So ſprach Luther 
(hen, vor der Zuſammenkunft zu 
Leipzig! Seine Gegenfäge ſtehen 
in Loͤſchers Dok. F. III. p. 212. 
77) Ep. L. I. ep. 110. Luther 
ſchrieb dreymal an Herzog Georg, 
und bekam immer blos zwepdeu⸗ 
tige Antworten, über welche er 
ich auch ep. Liz. beklagt. 
78) Ju einem Brief an Spas 
latin Epp. L. I. ep. 106. giebt Lu⸗ 
ther ſeinemFreundeeine ſehr merk⸗ 
wuͤrdige Nachricht, warum er 
feine Gegenſaͤtze, beſonders bem 
beruͤhmten dreyzehnten gerade fo, 
und nicht anders abgefaßt — 
Er 


4 t 
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widerſprach Luther geradezu in feinen Gegenſaͤtzen, 
indem er ſich auf die Geſchichte von eilf Jahrhunderten 
und auf das Anſehen des Heiligſten unter allen Conei⸗ 
lien, des Nicaͤiſchen, berief; und jedermann konnte 
nun vorausſehen, daß ſich der ganze Streit der beyden 
Partheyen zuerſt hieher, und hieher am furchtbarſten 
wenden wuͤrde. Am Churfuͤrſtlichen Hofe ſelbſt war 
man unruhig wegen der Folgen, in welche ſich Luther, 
wie man fuͤrchtete, dabey verwickeln würde; der klein⸗ 
muͤthigere Spalatin zitterte bey dem Anblick der neuen 
Gefahr, welche er ſelbſt durch dieſen neuen kuͤhnen 


Schritt zu reizen ſchien, und Luther felbft 7?) empfand, 


Er geſteht ihm, daß er die Abs 
ſſcht habe, ihn zu noͤthigen, daß 
er feine Behauptung einräumen, 
oder gerade den unleugbarſten 
Thatſachen aus der Geſchichte wi⸗ 
derſprechen mußte; ſonſt wurde 
er in dieſem Saß behauptet haben, 
daß die römische, Kirche noch bis 
auf die gegenwartige Zeit keinen 
Vorzug vor andern Kirchen habe. 
Vera dixiſſem, fügt er, fi haec 
poſuiſſem; ſed nimis aperte, et 
citra infidias. Nunc infidiofiffme 
poſui ei laqueum. Dieß it ciu 
ſehr merkwürdiger Beweiß, wie 
febr (i Luthers hiſtoriſche Kennt⸗ 
niſſe damals ſchou aufgebellt hat⸗ 
ten; aber für die Geſchichte fei: 
ner ganzen Bildung iſt dieß nicht 
weniger merkwuͤrdig, daß Luther 
eben damals, du er dieß an Spa⸗ 
latin ſchrieb, die ſeltſame Mey⸗ 
nung hatte, ſeine ganze Abſicht 
würde nun gewiß vereitelt wer⸗ 
den, weil er ſie ſeinem Freund 
entdeckt hatte. Vrges me, ſchreibt 
er, ad reuelandum conſilium 
meum, non quod nollem te (cire, 
quid fpe&tem : ſed quod (ciam, 
reuelare couſilia effe idem, quod 
irrita facere couſilia. — Ju ſehr 


vielen Fällen würde dieſe Erfah: 


daß 


tung richtig ſeyn; aber Luther 
ſetzt nicht nur hinzu, „praeltertim 
fi ex Deo fint, qui omnium im- 


patientiſſime fert, ſua confilia nu- 


dari, antequam impleta ffut“ fons 
dern er fübrt fegat noch eine 
Schriſtſtelle dazn an: „ficut dicit 
per Eíaiam ;.In nouiſlimis intelli- 


getis confilium eius“ und ſchließt 


recht im Ernſt: Perdam itaque 
confilium neum, mihi fane iu- 
eundilliunam, tua cauſa, ne aeftu 
excruciertis. 

79) Epp. L. I. ep. 89. ,Ec- 
cius nofter noua bella parat con- 
tra me; et ſiet, vt faciam, quae 
diu cogitaui, Chrifto propitio, id 
eft, ve aliquando libro ferio in 
Romanas lernas ihuehar, Huc 
vsque enim et luſi et jocatus fum 
in rem Romanam, — Ep. 9o. Erit 
forte Eccius occaſio, yt res ifta; 
hucusque: ludis tantum agitata, 
tandem ferio tractetut, et infe- 
liciter conſulatur Romanae tyran- 
nidi. Ferner ep. 97. an Staupig: 
»Eccius meus homo fubdolus me 
denuo in nonas res trahit; vt vi- 
des. Adeo curat Dominus; ne 
fim otioſus; ſed male cedet haec 
difputatio ; "Chrifto volente, iuri. 


bus et vfibus Romanis ,- in quos 


bacu- 
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daß es ber kuͤhnſte fe, den er noch gewagt habe, weil 
er Vorbereitung zu dem letzten ſey, den er noch wuͤrde 
wagen koͤnnen. Er ſah damals ſchon voraus, wohin 
er ihn am Ende fuͤhren wuͤrde, und verbarg nicht, daß 
ihm ſelbſt ein wenig dabey ſchwindle, aber er batte das 
bey immer noch Muth genug, um auch Spalatinens 9) 
aufrichten zu koͤnnen, den er verſicherte, daß er jetzt 
ſchon um des Churfuͤrſten und um der Akademie willen 
manches zuruͤckhalte, das er ſoͤnſt ohne Bedenken wider 
Rom ausſchuͤtten würde, ungeachtet er in den heraus⸗ 
gegebenen Reſolutionen über die Eckiſchen Gegenſaͤtze, 
beſonders uͤber den dreyzehuten, bereits nicht wenig 
ausgeſchuͤttet hatte. : 

Allein ſo unentſchuldbar es an Miltitz war, daß 
er mitten unter allen dieſen Vorbereitungen blos muͤßi⸗ 
ger Zuſchauer blieb, fo ruͤhmlich war es im Gegentheil 
fuͤr Herzog Georg von Sachſen, daß er die Veranſtal⸗ 
tung einer ſolchen Verhandlung in ſeinem Gebiet nicht 
nur duldete, ſondern eigentlich befoͤrderte. Dieſer Fuͤrſt, 
welcher ſich in der Folge als Luthers unverſöhnlichſten 
Feind bewieß, zeigte wenigſtens hier, daß er nicht der 
blinde Verehrer des paͤbſtlichen Anſehens ſey, der ſich 
ſelbſt nicht einmal das Recht der eigenen Unterſuchung 
in Glaubensſachen zu erlauben wagte, und jede Mey: 
nung blos deswegen fuͤr ketzeriſch hielte, weil ſie dem 
roͤmiſchen Stuhl mißfaͤllig ſeyn mochte. Er bezeugte 

| i bent 
gum et chriftiani nominis, Ali- 


quando tibi copiam faciam mea- 
rum anuotationum in decreta, vt 


baculos nititur Eccius, Noch offe: 
ner ſpricht er mit Spalatin ep. 
100. „Verſo decreta Pontificum 


pro mea difputatione, et, in au- 
rem tibi dicam, neſcio an Papa 
fit Antichriſtus ipfe, vel Apofto- 
lus eius? Adeo miſere corrumpi- 
tur et crucifigitur Chriftus, id eft 
veritas, ab eo in decretis. Dis- 
crucior mirum in modum, fic 
illudi populgsn. Chritlà fpecie le- 


et tu videas, quid fit leges con- 
dere, poſtpoſita Scriptura , ex af- 
fe&u ambitae tyrannidis, vt ta- 
ceam, quae alia Romana curía 
Antichriſti fimillima opera exundat, 
80) Epp. L. I. ep. 108. Reſo⸗ 
lution über, den Xil. Satz ©. 
Loͤſcher I. c. 123. 5 


$ 
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dem Biſchof 9 1) von Merſeburg, welcher ihn ermahnt 
hatte, ſich nicht in geiſtliche Dinge zu miſchen, und die 
beſchloſſene Unterredung in Leipzig zu hintertreiben, in 
ſehr ſtarken Ausdruͤcken feine Verwunderung, bafi er 
ein Anſinnen, das eines Biſchofs ſo unwuͤrdig ſey, an 
ihn habe gelangen laſſen koͤnnen. Er bat ihn, fid) 
nicht durch einige nichtswuͤrdige Moͤnche einnehmen zu 
laſſen, die gleich feigen Kriegsknechten, vor der Schlacht 
tapfer genug, nun bey dem Anblick des Feindes fliehen 
wollten, da eine ſolche Unterredung ſchon in den erſten 
Zeiten der Kirche als das ſicherſte Mittel — 
worden ſey, in Streitigkeiten uͤber Glaubenslehren die 
Wahrheit zu erforſchen, da auch jetzt nicht wenig daran. 
gelegen ſey, an den Tag zu bringen, ob wirklich die 
beſtrittene Kraft des Ablaſſes ſo groß, oder ob es nur 
darum zu thun ſey, das arme Volk um ſein Geld zu 
betruͤgen, und da endlich weder der Pabſt noch die Kar⸗ 
dinäle es den Layen verwehren koͤnnten, wenn ſie ſich 
in ſo wichtigen Artickeln, welche die Seligkeit betraͤfen, 
auch genauer unterrichten laſſen wollten. Ja er erklaͤrte 
am Eude, daß er nicht nur, wenn die Theologen forte 
fahren ſollten, die Unterredung zu fliehen, oder ihr 
Hinderniſſe in den Weg zu legen, ſie ſelbſt als offen⸗ 
bare Betruͤger des Volks, die ihre Lehren weder an den 
Tag bringen noch vertheidigen duͤrften, betrachten, 
ſondern auch durch ein öffentliches Edikt vor Gott und 
der Welt bezeugen wolle, daß er in der ganzen Sache 
nichts als Aufklaͤrung der Wahrheit geſucht, aber daß 
die Theologen (cleft den Streit abgelehnt und ſich vers 

N kro⸗ 


81) S. den Brief Georgs au 
den Viſchof von Merfeburg bey 
Seckendorf l. c. £ 8o. aus Schnei- 
deri Chronic. Lipf. L. IV. p. 168. 
Uebrigens ſcheint nach einer Stelle 
in Luthers Briefen ſelbſt der Chur⸗ 
fürft von Sachſen ſich in die Sache 
gemiſcht zu haben. Lipfienfes 


Theslogt, ſchreibt er an Johann 
Langen, ep. 104. et Epiſcopus 
Merfeburgenfis mire conati funr; 
et etiam nuuc conantür, ne pro- 
cedat difputatio  peueque Princl- 
pem deflexiffent, mifi Principis 
noftri verbo firmatus tandem im- 
pariofe egiffet, 
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krochen hätten, um ihre Unwiſſenheit und Barbarey 
nicht an das Licht zu bringen. Durch alle dieſe bitteren 
Wahrheiten ließ ſich nun zwar der alte Viſchof nicht 
abhalten, wider die Verhandlung zu proteſtiren, und 
in Leipzig ſelbſt, das zu feiner Dioͤceſe gehörte, ein 
foͤrmliches Verbot unmittelbar nach der Ankunft der 
Wittenbergiſchen Theologen anſchlagen zu laſſen, wo⸗ 
durch die Unterredung unter der Strafe des Bannes 
aufgehoben wurde; aber Georg trug auch kein Beden⸗ 
ken, das Verbot von den Kirchthuͤren wieder abreiſſen, 
und den dienſtfertigen Unterhändler des Biſchofs, der 
es angeſchlagen hatte, für feine rem in das Ges 
faͤngniß werfen zu laſſen, worauf das Geſpraͤch ſogleich 
ſeinen Anfang nahm. N ; : 
Die erſten 52) Tage nach der Ankunft der Wit⸗ 
tenberger wurden mit der Berichtigung aͤußerer Foͤrm⸗ 
lichkeiten und der Beſtimmung des Richters zugebracht, 
welchem beyde Partheyen am Ende die Entſcheidung 
uͤberlaſſen ſollten; denn in Anſehung jedes dieſer Stuͤcke 
äußerten fid) Anfangs gleich Schwierigkeiten. Luther, 
der ohne freyes Geleit nach Leipzig gekommen war, 
wollte ſich zuerſt gar nicht eigentlich fuͤr ſeine Perſon 
einlaſſen; aber Eck, der allzu begierig war, feine Kräfte 
mit ihm zu meſſen, raͤumte das Hinderniß bald aus 
dem Weg, indem er nicht nur bey Herzog Georg ſelbſt 
für ihn darum anſuchte, ſondern auch in Anſehung des 
ſtreitigen Schiedsrichters, der vorher beſtimmt werden 
mußte, die vorgeſchlagene Auskunft bewilligte, daß 
die Akten des Geſpraͤchs den Univerfitäten zu ens 
um 


2) S. Ada Colloquii Lipf. 


crier lc T. III. 238. Melanch⸗ d 


thons Schreiben an Oecolampa⸗ 
dius T. I. Witteb. Lat. f. 365. 


Luther an Spalatin Epp. T. I. ep 


114. Moſellani Brief an Birk⸗ 


heimer bey Seckendorf 1. c. £. go. 
eiusd, Brief an Julius Pflug in 


den unſchuldigen Nachrichten auf 
as Jahr 1702. S. log feqq. 
Sebastian Foͤrſchels Nachrichten 
von der Diſputation zu Leipzig, 
eben daſelbſt im Jahr 1517. S. 
14. feq, Salig l. c S. 21. Se⸗ 
ckendorf f. 72. Sleidan. p. 30. 
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und Loͤwen vorgelegt werden ſollten. Carlſtadt verglich 
ſich denn aud) über die äußere Einrichtung, und fieng 
nach der getroffenen Verabredung den 27ſten Jun. 
zuerſt an, mit Ecken uͤber ſeine herausgegebenen Saͤtze 
zu ſtreiten. Der Streit waͤhrte einige Tage, und noch 
langer mit Luthern, der ſich nach Carlſtadt einließ; 
aber weder die befouberen Umſtände des Streits, noch 
die unterſchiedenen Wendungen, die er nahm, ſind 
wichtig genug fuͤr die Geſchichte; deſto wichtiger aber 
iſt die Beſtimmung jener Hauptfragen, uͤber welche er 
eigentlich gefuͤhrt wurde, weil die ganze hernach erfolgte 
Veraͤnderung des Lehrſyſtems davon abhieng. 

Eck kehrte nemlich ſeine Waffen faſt allein gegen 
die zwey Saͤtze Carlſtadts, daß der freye Wille des 
Menſchen vor der Gnade, oder vor der Bekehrung 
nichts gutes thun konne, fondern daß vielmehr jedes 
gute Werk ganz und ausſchlieſſend von Gott herkomme, 
der den Willen dazu in dem Menſchen wirke, und die 
Kraft dazu in ihm hervorbringe. Dieſe Lehre von dem 
freyen Willen hatte Luther von Auguſtin angenommen, 
welcher fie in dem Streit mit den Pelagianern zuerſt in 
ſolchen Ausdruͤcken vorgetragen hatte; aber es war im 
ſechszehnten Jahrhundert wieder wahrhaftig neue Lehre, 
weil die Scholaſtiker unzählige, zum Theil ſehr muͤh⸗ 
ſame Kuͤnſte angewandt hatten, ſie ſo zu verſtellen, 
daß ſie der Biſchof von Hippo gewiß nicht mehr fuͤr die 
ſeinige erkannt haben wuͤrde. Zwar hieß Auguſtins 
Meynung in der Kirche noch immer die rechtglaͤubige 
und die Pelagianiſche ketzeriſch; aber es ſchien beynahe, 
als ob man beyde Meynungen ausgewechſelt hätte, 
wenigſteus würde Pelagius ſchwerlich jemals zum Ketzer 

geworden ſeyn, wenn Auguſtin ſo viel Aus nahmen und 
Diſtinktionen bey feiner Meynung zugelaſſen hätte, als 
die Scholaſtiker in ſeinem Namen freywillig zugaben. 
Die Urſache dieſer zwar immer verhohlenen, aber im 
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lich genug geaͤußerten Abneigung gegen Auguſtins Cit» 
ftem lag nun gewiß wenigſtens eben fo febr in der ſchein⸗ 
bar auffallenden Härte feiner Lehre vom freyen Willen, 
welche auf den erſten Anblick jede Empfindung zu em⸗ 
poͤren und allen Erfahrungen zu widerſprechen ſcheint, 
als in der Nothwendigkeit, welche fie eigentlich zwang, 
dieſe Lehre zu mildern, weil ſich ſonſt einige andere 
Hauptſaͤtze des angenommenen ſcholaſtiſchen Lehrbe⸗ 
griffs kaum damit vereinigen ließen; denn es iſt un⸗ 
leugbar, daß ſie befonders in der Geſtalt, in welcher 
fie Auguſtin vorſtellte, nichts weniger als für ſich einz 
nimmt; aber es iſt eben ſo gewiß, daß bey naͤherer 
Unterſuchung der wahren Meynung des Kirchenvaters 
die unfreundliche Haͤrte wenigſtens zum theil verſchwin⸗ 
det, die ihr vorher eine zuruͤckſtoſſende Kraft mitgetheilt 
zu haben ſcheint. 

Unter der Moͤglichkeit gutes zu thun, welche fus 
ther und Carlſtadt mit Auguſtin dem freyen Willen des 
Menſchen abſprachen, verſtanden fie nur die Moͤglich⸗ 
keit, ſolche Handlungen auszurichten, welche eigentlich 
das Wohlgefallen Gottes auf ſich ziehen, und den 
Menſchen zum wuͤrdigen Gegenſtand ſeiner Gnade 
machen Fönnten. Sie leugneten nicht, daß es noch in 
ſeiner Macht ſtehe, gewiſſe natürlich oder geſellſchaft⸗ 
lich gute Handlungen auszuuͤben; aber das Vermoͤgen 
zu jenen ſprachen ſie ihm deswegen ab, weil nach der 
Schrift nur ein gutes Werk, das aus dem Glauben 
komme, Gott wohlgefaͤllig ſeyn, und nach ihrer Vers 
ſicherung Glaube nun durch ihn gewirkt werden konne. 
Gegen dieß Gute, behaupteten ſie, oder vielmehr gegen 
dieſen Beweggrund, das Gute zu thun, habe der 
Menſch eine natuͤrliche Abneigung, die er niemals blos 
durch feine eigene Kräfte zu überwinden im Stand ſey; 
es fehle ihm nicht nur das Vermoͤgen, ſondern ſchon 
bie Willigkeit dazu, und auch dieſe Willig keit RN 

ich 
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ſich niemals erwerben, da ſein Herz wegen ſeiner ange⸗ 
bornen Feindſchaft gegen Gott immer im voraus zum 
Böfen geneigt ſey. Aus dieſen Vorderſaͤtzen folgte 
denn der Schluß von ſelbſt, daß nicht nur eine gaͤnz⸗ 
liche Veränderung mit dem Menſchen vorgehen müffe, 
wenn er jemals in den Stand geſetzt werden ſolle, etwas 
wahrhaftig gutes zu thun, ſondern daß ſich auch der 
Menſch bey dieſer Veraͤnderung ins beſſere bloß lei⸗ 
dend 93) verhalten koͤnne, weil ſie ganz durch Gottes 
Wirkung angefangen und fortgeführt werden muͤſſe. 
Dieß waren unleugbar Auguſtins Meynungen; 
aber die Scholaſtiker hatten ſie ſo geſchickt zu erklaͤren 
gewußt, daß ihr Geiſt vollig verflogen war. Sie 
nahmen mit dem Kirchenvater an, daß der freye Wille 
des Menſchen nichts gutes thun koͤnne, das Gott wahrz 
haftig wohlgefaͤllig ſey, und feine Gnade verdie⸗ 
ne; aber ſie ließen ihm das Vermoͤgen uͤbrig, viel 
gutes zu thun, das zwar ſeine Gnade nicht verdiene, 
aber ihn doch dieſer Gnade faͤhiger und wuͤrdiger mache. 
Sie behaupteten, daß er ſich aus eigenen Kraͤften durch 
Reue und Erkenntniß ſeiner Suͤnden, durch treue 98e 
folgung feiner Ueberzeugungen, durch naturliche Liebe 
zu Gott, zu der Veränderung vorbereiten 4) konne, 
die hernach durch Gottes Gnade bey ihm gewirkt wer⸗ 
den muͤſſe, indem er dadurch das Hinderniß aus dem 
Weg raͤume, das vorher die Wirkung Gottes auf ſeine 
Seele unmoͤglich oder unkraͤftig gemacht habe, und 
dieſe Vorbereitungen nannten ſie ein Verdienſt, das 
fi) auf die Geſetze der Schicklichkeit gründe, (meri- 


tum 
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ten, nach welchem ein ſolches 
blos leidendes Verhaͤltniß blos 
Gegenſtaͤnden beygelegt wurde, 


$3) Mere paffiue — Dieß war 
der Ausdruck, deſſen ſich Carlſtadt 
und Luther damals bedienten, 


aber es iſt nicht unndthig zu uns 
ſerer Zeit, Chemnitzens Bemer⸗ 
kung Ex. Concil Trid, P. 1. p. 
292. zu wiederholen, daß fie es in 
dem ſcholaſtiſchen Sinn gebrauch⸗ 


quae ad productionem formae 
nullam ex fe habent a&iuitatem, 
fed tantum recipiunt formam. 

84) Gabriel Biel in 3. I. fea- 
tent. dift, 7. 
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tum congrui) weil es ſchicklich ſey, ſagte Thomas *5) 
von Aquin, daß Gott den Menſchen, der ſich ſeines 
freyen Willens gut bediene, mit vorzuͤglicher Gnade 
behandle. Es ſtand alfo, nach ihrem Syſtem, ge⸗ 
wiſſermaßen in der Macht des Menſchen, jene Gnade 
Gottes, welche ihn gerecht, und alle ſeine Handlungen 
Gott wohlgefaͤllig macht, zu verdienen; und dadurch 
wurden (ie ſchon genoͤthigt, auch in der Erklärung: der 
eigentlichen Wirkung jener rechtfertigenden und beſſern⸗ 
den Gnade von Auguſtins Meynung abzugehen. Zwar 
geftanden fie ein, daß Gott wirklich alles bey der Vers 
aͤnderung des Menſchen ins beſſere thun muͤſſe, aber 
ſie gaben es nur aus dieſer Urſache zu, weil ſonſt die 
Veraͤnderung nie zu ſtand kommen wuͤrde, hingegen 
ſollte dadurch die eigene Wirkung der Kräfte unſers 
Willens gar nicht ausgeſchloſſen ſeyn. Nicht dieſe 
Kraͤfte ſelbſt waren ihrer Meynung nach durch das Ver⸗ 
derben der Suͤnde vernichtet, ſondern nur ihre Aeuße⸗ 
rung war durch die Suͤnde aufgehalten und gehindert 
worden, aber ſobald dieß Hinderniß weggeraͤumt war — 
und dieß war es eigentlich, was Gottes Gnade in ih⸗ 
rem Syſtem zu thun hatte — fieng ihre Wirkſamkeit 
wieder an, ſich zu aͤußern. Der Vogel, der eine Zeit⸗ 
lang gebunden war, hatte, nach einem oft von ihnen 
gebrauchten Gleichniß, weder die Kraft zu fliegen in 
dieſem Zuſtand verloren, noch die Kunſt zu fliegen ver— 
lernt; aber eine aͤußere Hand mußte die Bande wegueh⸗ 
men, wenn er wirklich wieder fliegen ſollte, und dieß war 
nach ihrer Vorſtellungsart der Fall bey dem Menſchen. 
Nach dieſer konnten fie auch den Menſchen im Verhaͤlt— 
niß gegen die wirkliche Wirkung Gottes auf ſein Herz 
nicht ganz als leidend annehmen, ſondern ſie mußten, 
ſo oft ſie auch das Wort vermieden, eine gewiſſe Mit⸗ 
wirkung von ſeiner Seite zugeben, die ſich ſelbſt gleich 

im 
35) Chemnit, Exam. Conc. Ttid. L. I. p. 363. 


A 
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im Anfang der Veraͤnderung mit der Wirkung Gottes 
vereinigen mußte; hingegen in Auguſtins Syſtem 8) 
fiel dieſe ganz weg, weil er in dem Herzen, in dem gar 
nicht einmal Wille zum Guten vorhanden ſeyn ſollte, 
noch weniger Faͤhigkeit oder eine dazu mitwirkende Kraft 
vorausſetzen konnte. 

Und dieſe Frage nun, welche von beyden Vorſtel⸗ 
lungsarten wahr oder falſch ſey, war der vorzuͤglichſte 
Gegenſtand des Streits zwiſchen Carlſtadt und Eck. 
Der erſte ſchien unſtreitig das in der Kirche niemals an⸗ 
gefochtene Anſehen Auguſtins und mehr als eine aus⸗ 
druͤckliche Stelle der Schrift fuͤr ſich zu haben, die nach 
der natuͤrlichſten und vorzuͤglich nach der damaligen Er⸗ 
klaͤrungsart offenbar ſeine Meynung beguͤnſtigte; aber 
der andere konnte aus Altern Kirchenvaͤtern, 87) die 
meiſtens hoͤchſt ſchwankend und unbeſtimmt, oft beyna⸗ 
he eigentlich pelagianiſch in dieſer Lehre ſich ausgedrückt 
hatten, konnte ſelbſt aus Auguſtin und auch aus der 
Schrift entgegengeſetzte Stellen anfuͤhren, aus denen 
wenigſtens mit leichter Muͤhe Folgerungen gezogen wer⸗ 
den oii; welche der Lehre der Scholaſtiker hoͤchſt 
vortheilhaft waren. Ueber dieß war Eck ſeinem Geg⸗ 
ner 99) in allen Kuͤnſten der ſtreitenden Sophiſterey, 

iu 


86) Den Unterſchied zwiſchen 
Auguſtins Syſtem und dem ſcho⸗ 
laſtiſchen entwickelt am deutlich⸗ 
fien. Chemnitz J. c. p. 282. feqq. 

$7) Wie wenig fefte Grund⸗ 
füge die Altern Kirchenvater vor 
Auguſtin in dieſer Lehre gehabt 
haben, S. in Hrn. Roͤßlers Lehr⸗ 
begrif der chriſtlichen Kirche in 
den drey erſten Jahrhunderten. 
S. 151-1899: r 

88) Moſellan, damaliger Pros 
feſſor zu Leipzig und einer der auf⸗ 
geklaͤrteſten Manner dieſes Zeit: 


alters, macht in dem oben ange⸗ 


-— 


führten Brief folgende Schilde 
rung von Eck und feinen Betra⸗ 
gen bey dieſem Geſpraͤch, bey dem 
er ſelbſt gegenwaͤrtig war, die wir 
fuͤr deſto unpartheviſcher halten 
dürfen, da ſich Moſellan für kei⸗ 
ne Parthey erklärt: hatte, und 
ſeinem vertrauteſten Freund, dem 
in der Folge ſo beruͤhmten Ju⸗ 
lius Pflug ſchrieb. Eccio ftatus eſt 
plenus et procerus: corpus folis 
dum et quadratum. Vox plena 
et plaue germanica; lateribus for- 
tiffimis ſubnixa, vt non tragoedis 
tantum, ſed er praeconibus fuf- 

ficere 
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in der Geſchicklichkeit, ihn zu verwickeln und ſich loszu⸗ 
winden, wenn er ſich ſelbſt verwickelt fuͤhlte, in der 
ſchnellen Beſonnenheit, ſeinen Streichen auszuweichen, 
wenn er ihnen entgegenſah, oder zu verbergen, daß er 
getroffen ſey, wenn der Streich ſchon geſchehen war, 
und auch in den Faͤhigkeiten, welche zu dieſen Kuͤnſten 
gehoͤrten, an Gebádtnig, Kuͤhnheit, aͤußerem Ans 
ſtand ſichtbar uͤberlegen, und Carlſtadt mußte ihn in 
einem hohen Grad an eigentlicher Gelehrſamkeit und 
Beurtheilungskraft übertreffen, wenn er dadurch dieſen 


aͤußeren Vortheilen, die er uͤber ihn hatte, die Waage 


halten ſollte. 


Eck hatte bald im Anfang des Streits den Satz 
Carlſtadts zugeſtanden, daß jedes gute Werk ganz (to- 
tum) von Gott herruͤhre, aber geleugnet, daß es auch 


gänzlich (totaliter) von ihm herkomme. 


ficere poffit, aſpera tamen rapis 
quam. expreffa. "Tantum abeft, 
vt nativam illam Romani oris ſua- 
vitatem, Fabio ac Cideroni tan- 
topere laudatam, referat. Os et 
oculi, totus denique vultus funt 
eiusmodi, vt hinc certe quemivis 
lanium aut Carem militem citius; 
quain Theologum poffis agiiofcere. 
Quod ad ingenium attinet, me- 
moria pollet infigni, quae fi iu 
parem incidiffer intelleckum, iam 
omnibus numeris naturae opus 
fuiffet abſolutum. Deeſt homini 
intelligendi promta vis, deeft iu- 
dicandi acumen fine quo caeterae 
dotes omnes fruftra contingunt. 
Aique haec cauſa eft, quod, cum 
difputat, tot argumenta, tot [Cri- 

turae teflimonia, tot autorum 
dida citra vllum omnino delectum 
in vnüm congerit, interim non 
advertens, quam pleraque fint 
frigida, quam fuis locis recte in- 


J. Band. 


Durch dieſe 
Di⸗ 


tellecta ad praeſens nihil. faciant;, 


uam denique fint vel apocrypha 
vel fophiftica. Hoc in tanti 
curát, vt copioſam farraginem 
fpargens auditoribus magna ex 
parte ſtupidis fücum faciar, et vis 
&öriäe opinionem de fe praebeat; 
Adde his incredibilem] audaciam ; 
quam admirabili tegit vafritie. 
Etenim fi quando per haue in 
adverfatii laqueos incidiffe fe fen: 
tit, dlſputationem päulätim alio 
deflectit, nonnunquam vero et ad- 
vetfarit ſententiam aliis verbis con- 
ceptam pro füa amplectens, ab- 
furdam ſuam In adverfaridm mira- 
bili calliditate detorquet, vt quer? 
vis Socratem vincere videri poffet. 
©. unſchuldige Nachrichten auf 
das Jahr 1702. S. 156. feqq. 
Eben ſo merkwuͤrdig iſt der Brief, 
den Moſellan ſchon vor dem Ge⸗ 
ford an Eraſmus ſchrieh. Epift. 
Erás, L. VI. ep. L. 


N 
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Diſtinktion, die Melanchthon ſelbſt nicht unglücklich 8?) 
nannte, ſo ſehr ſie von Carlſtadt verachtet wurde, 
wollte er nach ſeiner Erklaͤrung nichts anders ge⸗ 
winnen, als was die Scholaſtiker, ohne ſich gerade die⸗ 
ſes Ausdrucks zu bedienen, ſchon lange behauptet hat⸗ 
ten, daß Gottes Wirkung zwar nothwendig, aber auch 
zu jedem guten Werk eine Wirkung des Menſchen er⸗ 
fordert werde. Ohne die erſte koͤnnte keines vollbracht 
werden, deswegen gab Eck zu, daß das ganze Werk 
von Gott herruͤhre, aber weil von Seiten des Men⸗ 
ſchen auch etwas dazu kommen muͤſſe, ſo leugnete er, 
daß es auch gänzlich Gott zugeſchrieben werden fiue 
ne, 99) Durch dieſe Diſtinktion wurden nun die Strei⸗ 
tenden von ſelbſt auf die Fragen ) geführt, wie Gott 
auf den Menſchen wirke? und wie ſich der Menſch bey 
dieſer Wirkung verhalte? und auch hier wuͤrden ſie ſich 
leicht vereiniget haben, wenn Carlſtadt nur Ecken haͤtte 
erlauben wollen, die Ausdruͤcke, deren er ſich bedient 
hatte, auf feine eigene Art zu erklaͤren. Beyde gas 
ben 2) zu, daß der erſte Antrieb zu der Veränderung 
des Menſchen ins beſſere, daß jener erſte Stoß, durch 

den 


809) „Non difplicuit argutia de 
toto et totaliter, neinpe feſtiva, 
eoque ipfo gratior, quod nova eft 
et digna Eccii profeflione.” S. 
Melanchthon in defenfione adver- 
fus Eccianam inculpationem. T. 
1. Ieri 365. 

90) 10. Cellarii Relatio de Di- 
{putatione Lipf. apud Sekendorf, 
p. 76. et Loefcher l.c. T. III. 225. 
, Kediit mane Caroloſtadius, le- 
ges difputantium obfervans, et 
docte in medium adduxit, totum 
bonum opus effe a Deo, quod 
Eccius admifit, quia (imul agant 
gratia et liberum. arbitrium indi- 
viduo opere, fecundum Bernhar- 
dum mixtim non figillatim vel di- 
vifim; at per hoc non dici debe- 
re: libernm arbitrium non agere, 


quoniam etfi Deus ageret totum , 
non tamen totaliter, per quod 
concurſus alterius cauſae negare- 
tur. Caroloſtadius fortiter oppo- 
fuit, quia ſancti Patres non fic es- 
fent locuti, Quod diluit Eccius , 
quia difputatio de nominibus es- 
fet pertinacibus reliquenda, con- 
ftare ex fanctis Patribus,. bonum 
opus totum effe a Deo, et tamen 
liberum | arbitrium | agere illud: 
hoc rotunde enunciavit per totum, 
fed non totaliter, — ' 

91) Ab illo initituto in an- 
guftias quasdam: an recipiat vo- 
luntas tantum? caufa ſenſim tra- 
&a. S. Melanchthon I, c. f. 365. 

92) G. Eccii Epiftola contra 
Caroloftadii literas ad Levinum ab 
Emden, et Fridericum de Salzen, 

apud 
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ben er in Bewegung geſetzt werde, ganz von Gott herz 
ruͤhre, und daß ſich der Wille des Menſchen ganz lei⸗ 
dend dabey verhalte; beyde gaben auch dieß zu, daß, 
nach dieſer erſten Wirkung Gottes, eigene Wirkung 
des Menſchen, daß nun das, was Paulus ſein Wol⸗ 
len, und die Kirchenvater feinen Beyfall nennen, hin⸗ 
zukommen muͤſſe; aber hier ſchieden ſie ſich von einan⸗ 
der. Dieſer Beyfall des Menſchen, behauptete Eck, 
ſey in gleichem Grad Wirkung unſeres eigenen Willens, 
wie Wirkung ber Gnade Gottes; aber Carlſtadt bez 
hauptete, daß auch dieſer Wille ganz von Gott ge⸗ 
wirkt 93) fep, fo wie alle jene Kräfte, durch welche 
nun der Menſch mitwirken koͤnne, erſt von Gott in ihm 
hervorgebracht werden muͤſſen. Nach dieſer Vorſtel⸗ 
lung ſchien nun freylich der Menſch aͤußerſt tief herab⸗ 
geſetzt zu werden, und Eck nahm daher nicht wenig An⸗ 
laß zu ſehr ſtarken Einwuͤrfen, welchen die ſcheinbare 
Härte der Lehre, der fie entgegengeſetzt wurden, noch 
mehr Gewicht gab. Er warf ihnen vor, daß ſie den 
Menſchen zum Stein und zum Klotz machten, der gar 
keiner Gegenwirkung fübig fep; aber Carlſtadt und $us 
ther autwprteten, daß die Rezeptivitaͤt jener von Gott 
gewuͤrkten Kräfte, welche der Menſch nach ihrem Sy⸗ 
ſtem hätte, ihn genugſam von einem Stein und Klotz 
unterſcheiden wuͤrde, wenn ſie ihm auch nicht ſchon 
. 2 
in hoc conſiſtit ratio meriti — 
Tertio in eodeni inftanti 


apud Seckendorf. f. 79. „Teneo 


primo, fo erklart fib Eck, mo- 
tionem few iulpirarionem praeve- 
nientem effe a folo Deo; et ibi 
liberum arbitrium habet fe páffive : 
Secundo velle illad, de quo Apo- 
ſtolus, et quod Bernhacdus con- 
fenfum, Auguſtinus acquiefcentiam 
vocat ; fequeus priorem infpiratio- 
hem; eft partim a Deo, et par- 
tim a libero arbitrio: Pfalmiſta 
vocat auditum: Hodie, fi vocem 
eius audiveritis: in hoc conſiſtit: 
facere quod in ſe eſt ad bonum: 


gruo. 
Deus infuridit gratiam; quae eft 
iufüficans, cooperans etc, et ad 
illam fe habet liberum arbitrium 
etiam mere paſſive; ob id Bern: 
hardus dixit; quod illius tantum 
capax effet. : : 

. 93) Carolofíad, in confutäs 
tione ad Epiftolam defenſivam Ec- 
cii l. c. „Conſentit homo, fe 
confenfus eft donum Dei; Con- 
ſentire nou ei agere. 

LJ 
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vorher die Möglichkeit der Wuͤrkung Gottes zu wider⸗ 
ſtehen, und die Fähigkeit, von den geſchenkten Kraͤf⸗ 
ten Gebrauch zu machen, zuſchrieben. Er beſchuldigte 
ſie, daß ſie der fuͤhlbarſten Erfahrung zuwider dem 
Menſchen alle natuͤrliche Kraͤfte abſpraͤchen, aber ſeine 
Gegner wollten nicht geleugnet haben, daß der Menſch 
im Beſitz dieſer Kraͤfte ſey, und Faͤhigkeit zum Ue⸗ 
berlegen, zum Nachdenken, und zum Waͤhlen habe; 
nur wollten ſie dieſe Kraͤfte und dieſe Faͤhigkeiten als 
bloße 4) Werkzeuge angeſehen wiſſen, durch welche 
nichts wahrhaftig gutes gewuͤrkt werden koͤnne, biß ſie 
von der Hand Gottes gleichſam in Bewegung geſetzt und 
regiert wuͤrden; und auf dieſe Art lehnten ſie noch mehr 
Einwendungen ab, die aber deswegen nichts deſto we— 
niger in der Folge noch oft genug gegen ihr Syſtem vor⸗ 
gebracht wurden. 
Der gegenwaͤrtige Streit zwiſchen Carlſtadt und 
Eck hatte das Ende, das indeſſen fo viele andere, blus 
tige und unblutige Streitigkeiten gehabt haben, daß 
beyde Partheyen ſich den Sieg zuſchrieben, und beyde 
Partheyen thaten es mit einem groͤßerem Schein, als 
ſonſt wohl geſchehen ſeyn mag. Bey einem Streit über 
Fragen, deren eigentliche Divergenzpunkte ſich oft ſo 
nahe beruͤhren mußten, konnte es nicht anders kom⸗ 
men, als daß auch die Streitenden oft ſo nahe 
zuſammenkommen mußten, daß ſie ihre Meynungen 
ausgewechſelt zu haben ſchienen, und Eck war 95) 
ſchlau 
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94) Luther erklaͤrte fid) durch 
ein in der Folge nur allzu oft an⸗ 
gefuͤhrtes Gleichniß. Der freye 
Wille und die nakürliche Faͤhig⸗ 
keiten des Menſchen waͤren anzu⸗ 
ſehen, ſagte er, ve lerra in 1na- 
nu hominis traheutis. 

95) Epp. L. I. ep. 114 „In 
fiue fabdolus homo omnia con- 
ceffit, quae Carlítadius arguebat, 
quae tamen fertiteg imipugnave- 


rat, et omnino per omnia cum 
eo confenfit glorificans, quod in 
fuam opinionem pertraxiſſet Carl- 
ſtadium. Nam Scotum cum Sco- 
tiſtis et Capreolum cum Thomi- 
ftis reiecit, dicens, caeteros Scho- 
lafticos idem et fapuiffe er döculs- 
fe. quod Carlfadius. Ita cecidit 
tunc Scotus et Capreolus, id eft 
duae celeberrimae factiones Sco- 
tiſtarum et Thomiltarum, " n 


r 
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ſchlau genug, wenn er ſich einem ſolchen Vereinigungs⸗ 
punkt näherte, fid) bey den Zuhoͤrern das Verdienſt zu 
geben, als ob er durch ſeine Kunſt ſeinen Gegner auf 
feine Seite gebracht hätte, ja er war kuͤhn genug, ſich dieſer 
Liſt auch dann zuweilen zu bedienen, wenn er ſonſt nichts 
mehr zu antworten wußte, indem er in ſolchen Faͤllen 
Carlſtadts Behauptungen nur mit andern Worten als 
feine eigene vortrug, und denn triumphirend fragte, ob 
er nicht gezwungen ſey, ſie ihm zuzugeben? Aber auf 
der andern Seite hatte er Carlſtadten nicht wenig aus 
Nothwendigkeit und gewiß eben ſo viel aus Eitelkeit nach⸗ 
gegeben, das er in der Folge, ba der Streit in Schrtf⸗ 
ten fortgefuͤhrt wurde, gern wieder zuruͤckgenommen 
hätte, Um ſich von dem Haufen gemeiner Theologen 
zu unterſcheiden, die, ohne ſich lange zu bedenken, jede 
Meynung, welche dem alten Syſtem zu widerſprechen 
ſchien, ununterſucht verwarfen, und auf die Rechte des 
eigenen Denkens freywillig Verzicht thaten, vielleicht 
auch um Luthern auf eine kraͤnkende Art fehen zu laſ⸗ 
ſen, daß auch ſchon andere auf eben die Meynungen, 
fuͤr deren Erfinder er ausgegeben wurde, gekommen 
ſeyen, ohne ſo viel Geraͤuſch damit zu machen, hatte 
er ſich nicht nur in Anſehung der meiſten übrigen Saͤ⸗ 
Be ?5) hoͤchſt gelinde und freymuͤthig erklärt, ſondern 

: aud) 


ift freylich nur Nachricht des Geg⸗ 
ners, aber wenn der Gegner Tb 
laut reden darf wie Luther im fol⸗ 
genden Brief an Eck ſelbſt ep. 
117. ſo darf er faſt unter die Zeu⸗ 
gen gezaͤhlt werden: „In media 
diſputatione conceſſiſti, veras eſſe 
Carlſtadii propoſitiones, libere pro- 
nuncians, liberum arbitrium ſine 
gratia non poſſe, niſi malum fa- 
cere, Addebas : nec fcholafticos 
doctores unquam aliud docuiſſe, 


ob idque nogabas, te Scotum et 


Capreolum tuer. Haec dico non 


tünens tuos Lipfenfes , quos d 


ties mihi fruftra intentas; horum 
omnium teftis eft torum audito- 
rium.“ Mit dieſem ſtimmt auch 
Moſellans Zeugniß überein, in 
dem oben angeführten Brief, 
96) Ep. L. I. ep. 116. „De 
poenitentia et purgatorio ipfe pene 
ignoro, quantum diffenferimus. — 
De indulgentiis peng concorda- 
mus, quae et prope in rifum ab. 
ierunt, fi quidem er ipíe palum. 
in vulgus quoque conclonatus eit ; 
non effe quidem eas contemnen- 
das, nec tamen eis fidendum. 
Itaque, quam ego fore putaban 
3 " J "fuma 
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auch in der Lehre von dem freyen Willen weit mehr eins 
geräumt, als er vielleicht felbft vor dem Streit beſchloſ⸗ 
ſen hatte. Er gab ſogar ſeinen Gegnern die Thomiſten 
und einige Hauptgrundſaͤtze der Scholaſtiker preiß, wel⸗ 
ches ihm in der Folge bitter genug vorgeruͤckt wurde, 
aber die Geſchichte muß ihm doch die Gerechtigkeit 
wiederfahren laſſen, zu geſtehen, daß er fid) auch nach⸗ 
her wegen ſeiner Nachgiebigkeit eben nicht ſo unſyſte⸗ 
matiſch erklaͤrte, und dasjenige, was er zu viel ein⸗ 
geraͤumt zu haben ſchien, nicht ganz mit ſo ſchlimmer 
Art wieder zuruͤcknahm, als Carlſtadt, ?“) Luther und 
ihre Vertheidiger, unter denen doch Melauchthon 99) 
ausgenommen werden muß, aus ſehr natürlichen Urſa⸗ 
chen es vorzuſtellen fuchten, | 
Aber anders endigte fid) der Streit, in welchen 
er ſich mit Luthern einließ, weil hier die meiſten jener 
Sünfte, die fid) noch mit einem ſcheinbaren Erfolg ges 
gen Carlſtadt anwenden lieſſen, ganz unbrauchbar wurs 
den, da weder der Gegner, welchen er vor ſich hatte, 
noch die Materie, über welche vorzüglich geſtritten wur⸗ 
de, einige zuließ. Der ganze Angrif kehrte ſich, wie 
ſehr leicht vorauszuſehen war, gegen den beruͤhmten 
dreyzehenden Satz von der Oberherrſchaft des Pabſts, 
und 


fummam  difputationis, et rem 
omnium perlculofifimam, adeo fi- 
ye negotio confecimus, vt nihil fere 
fegnius traftayerimus, immo nun- 
quam infelicius et miſerius habue- 
runt indulgentiae. " 

97) Gd pertheidigte ſich, um 
nur ein Beyſpiel anzuführen, gez 
wiß nicht ſo übel, als Luther und 
Carlſtadt vorgaben, da er ſich in 
der Folge uͤber ſeine Nachgiebig⸗ 
keit bey dem Carlſtadtiſchen Satz: 
voluntatem hominis ſine gratia non 
poffe, nifi malum facere: erklaͤr⸗ 
te. Er wollte nehmlich unter dies 
ſem malum nicht mehr als nur 
won me ritorium herftianden haben, 


und bieß war weder fo unſyſtema⸗ 
tiſche noch ſo ganz unſtatthafte 
Ausflucht, als Tie feine Gegner 
vorſtellten, ba in dem ganzen 
Streit unter dem entgegengeſetz⸗ 
ten bono nichts als das verſtan⸗ 
den wurde, quod requiritur, vt 
opus Deo placeat. 

98) „Ceterum apud nos ma- 
guae admirationi plerisque. fuit 
Eccius, ob varias et infigues in- 
genii dotes — (aat Melanchthon 
in feinem Brief an Oecolampa- 
dius in dem er die Geſchichte des 
Geſpraͤchs erzaͤhlt. T. I. Wirt. 
£ 365. 
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und lenkte ſich von ſelbſt auf die Frage ab, ob ſie dem 
roͤmiſchen Biſchof aus goͤttlichem oder menſchlichem 
Recht zukomme? Eck mußte nothwendig das erſte ans 
nehmen, da er behauptete, daß der Vorzug der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche vor allen andern ſchon von den Zeiten Syl⸗ 
veſters mit dem Supremat des Pabſts allgemein aner⸗ 
kannt worden ſey; und Luther mußte es eben ſo noth⸗ 
wendig verneinen, da er dem letzten widerſprach; aber 
keiner von beyden konnte fid) hier ſophiſtiſcher Kuͤnſte bee 
dienen, da allein Schrift und Geſchichte entſcheiden konn⸗ 
ten, und nothwendig auffallend entſcheiden mußten. 
Eck empfand ſelbſt, daß die Schriftbeweiſe, wel⸗ 
che er für feine Meynung anführen konnte, weit leichter 
zu widerlegen als zu behaupten waͤren. Nicht einmal 
aus jener berühmten Hauptſtelle Matth. XVI. „ du biſt 
Petrus; und auf dieſen Felſen will ich meine Gemein⸗ 
be bauen; “ ließ fid) der angebliche Vorzug Petri vor den 
uͤbrigen Apoſteln ſo zuverſichtlich herleiten, wenn auch 
der Gegner zugab, daß Petrus unter dieſem Felſen 
verſtanden würde; aber Luther ??) hatte dießmal nicht 
Luſt, fo freygebig zu ſeyn. Er wollte das Bekaͤnntniß 
von Chriſto, das Petrus kaum vorher abgelegt hatte, 
oder die ganze damalige Kirche mit Origenes, oder 
Chriſtum ſelbſt mit Auguſtin darunter verſtanden haben, 
und auf dieſe Art hatte er nicht noͤthig, fid) in die wei⸗ 
tere Entwicklung der Worte Chriſti einzulaſſen, da nun 
fuͤr Petrum und ſeine Nachfolger nichts mehr daraus 
gefolgert werden konnte. In Anſehung der andern 
Stellen, die jetzt und in der Folge in den Streitſchrif⸗ 
ten der Romaniſten für die Vorzüge Petri und feiner 
Nachfolger angefuͤhrt wurden, hatte er noch leichtere 
Arbeit, da ſie ihre beweiſende Kraft offenbar nur durch 
Fol⸗ 
. Mofellani Ep. apud Se- T. I. len. f. 273. 
benen e 91. Epp- 1 J. e 114 a e 
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Folgerungen erhielten, deren gezwungene Ableitung oh⸗ 
ne Muͤhe ſichtbar gemacht werden konnte. Wenigſtens 
hatte er nicht halb (o viel Kunſt nöthig gehabt, als er 
wuͤrklich anwandte, um zu zeigen, daß die Worte Je⸗ 
ſu 19) Joh. XX. da er zu drey wiederholten malen Pes 
trum feine Lammer und feine Schaafe weiden hieß, 
nichts für jenen Vorzug bewieſen, welchen die roͤmiſche 
Kirche dieſem Apoſtel und feinen Nachfolgern beylegte; 
und noch leichter war es, den feinen Schluſt 1915 ſei⸗ 
ner Gegner, daß auch die Kirche Neuen Teſtaments 
ein ſichtbares Haupt haben muͤſſe, weil die Kirche des 
alten S eftatuenté an dem Hohenprieſter eines gehabt has 
be, in ſeiner laͤcherlichſten Bloͤſſe darzuſtellen. Aber 
mehr eigentliche Gelehrſamkeit gehoͤrte dazu, um die 
Beweiſe aus der Geſchichte zu unterſtuͤtzen und zu wider⸗ 
legen, die jeder von den Streitenden fuͤr ſeine Mey⸗ 
nung anfuͤhrte. N * 

Zwar koͤnnte es jetzt, da die Kirchengeſchichte der 
erſten Jahrhunderte ſo viel Aufklaͤrung erhalten hat, 
eben nicht ſchwer ſcheinen, die Behauptung Luthers, 
daß den roͤmiſchen Biſchoͤfen bis zu Sylveſters Zeiten 
kein beſonderer allgemeiner Vorzug zugeſtanden worden 
ſey, unwiederleglich zu beweiſen; aber daß es Luther 
ſchon zu ſeiner Zeit thun konnte, da nicht nur die Ge⸗ 
ſchichte noch ſo unbearbeitet, ſondern auch noch fo eigentz 
lich entſtellt war, dieß war zuverläfig Beweiß feines 
durchdringenden Scharfſinns, und feiner Achten Ges 
lehrſamkeit. Auch war der Gegner, mit dem er es 
hier zu thun hatte, nach keiner Ruͤckſicht veraͤchtlich; 
denn Eck hatte hiſtoriſche Kenntniſſe genug, um ſchon 
aus der Geſchichte der ſechs erſten Jahrhunderte eine 
Menge ſolcher zweidentiger Vorfälle anzufuͤhren, die 
fruͤhzeitig genug von der Politik des roͤmiſchen Hofes be⸗ 

nut 
100) S. vom Pabſtthum zu Leipzig. T. I. Ten. f. 276. 
Mom wider den Romaniſten u Tol) S. eben daſelbſt. f. 270. 
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nutzt und in ein falſches Licht geſtellt, laut fuͤr die an⸗ 
erkannten Vorzuͤge der Paͤbſte zu zeugen ſchienen. Er 
zog ſelbſt aus * 925 dieſem Zeitalter Beyſpiele von Bir 
ſchoͤfen an, welche den roͤmiſchen als Richter in ihren 
Streitigkeiten erkannt, und unleugbare Faͤlle, in denen 
dieſer entſcheidende und befolgte Urtheile ausgeſprochen 
hatte: er wußte ſelbſt das Anſehen der 103) Nicaͤiſchen 
Kirchenverſammlung, auf welche ſich Luther vorzuͤglich 
berufen hatte, fuͤr ſeine Behauptung zu benußen, und 
in dem Brief, in welchem er dem Churfuͤrſten von Sach⸗ 
ſen die Geſchichte des Streits uͤber dieſe Frage erzaͤhlte, 
waren die meiſten Begebenheiten, die Luther fuͤr ſich 
angefuͤhrt hatte, ſo kuͤnſtlich vorgeſtellt, und oft bloß 
durch Auslaſſung eines einigen kleinen Umſtands ſo vor⸗ 
theilhaft verändert, daß jeder Richter, der nicht ſelbſt 
mit der Geſchichte bekaunt war, zweifelhaft bleiben mu 
te, auf welcher Seite die Wahrheit ſey? 

Aber Eck hatte wohl nicht darauf gezaͤhlt, daß 
ſein Gegner, welchem er hierinn am wenigſten zutraute, 
doch Kenntniß genug davon beſitzen wuͤrde, um ſich un⸗ 
beſchaͤdigt durch dieſe Schlangengaͤnge, durch die er ihn 
fuͤhren wollte, durchzuwinden; deßwegen erſtaunte er 
deſto mehr, da er ihn auf ſeine Einwuͤrfe 92705 

1 ] n fa 4 


roͤmiſchen Biſchofs nichts durch 
dieſen Canon entzogen werde. S. 
daruͤber Herrn Fuchs Bibliothek 


102) S. Ecks Autwort auf 
D Luthers und Carlſtadts Schrei⸗ 
ben. T. I. len. 157. a. 


103) Eben daſelbſt, 157. b. 
Eck führt den berühmten VI. Ca⸗ 
non dieſes Goncilit an, zwar nicht 
um zu beweiſen, daß das Conei⸗ 
lium dem Pabſt dardurch vorzuͤg⸗ 
liche Gewalt auch über die orien⸗ 
taliſchen Kirchen eingeraͤumt ha⸗ 
be, abet er bemüht ſich wenig: 
ſtens zu zeigen, daß der ſeinem 
Vorgeben nach ſchon von Atha⸗ 
naſius anerkannten Gewalt des 


der Kirchenverſammlungen des 
vierten und fuͤnften Jahrhun⸗ 
derts. T B. S. 395. Aber Eck 
wußte ſogar einen Canon dieſer 
Synode anzufuͤhren, in dem es 
zum Geſetz gemacht worden fepu 
ſollte, daß jeder Biſchof, der 
von ſeinem Primaten beſchwert 
würde, nach Rom apypelliren 
moͤchte! 
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ſah, 104) und nahm feine Zuflucht zu einem höͤchſt 
niedrigen Kunſtgriff, durch den er wenigſtens in Ver⸗ 
legenheit geſetzt werden ſollte, da er nicht widerlegt 
werden konnte. Er ſetzte Luthern das Anſehen der 
Kirchenverſammlung von Koſtanz entgegen, welche 
unter Huſſens Saͤtzen auch dieſen verdammt hatte, 
über welchen wirklich geſtritten wurde, daß das Ans 
ſehen des Pabſts nicht auf göttliche, ſondern blos menſch⸗ 
liche Rechte gegruͤndet ſey, und gab mit boshafter Ver⸗ 
wunderung den Zuhoͤrern, unter denen Herzog Georg 
ſelbſt war, zu erkennen, daß ſein Gegner Huſſitiſche 
Mehnungen hege, und ſie ſelbſt öffentlich zu vertheidi— 
gen wage. Luther konnte (id) nicht enthalten, 105) über 
eine mit fo ſichtbar boshafter Abſicht angebrachte Bez 
ſchuldigung ſeinen Unwillen zu aͤuſſern, aber vielleicht 
eben durch dieſen Unwillen angefeuert, hielt er es fuͤr 
unedel ſeine Ueberzeugung nur auf eine entfernte Art zu 
verleugnen, und erklärte 196) freymuͤthig, daß er beds 
wegen nicht alle Lehren Huffens für ketzeriſch halte, weil 
fie von der Kirchenverſammlung zu Coſtanz verdammt 
worden ſeyen. Dieß ſuchte er zwar ſogleich, und auch 

in 


104) Luther hatte ſchon vot; 
her mit einem Leipziger Theolo⸗ 
gen Hieronymus Duͤngersheim, 
wegen des Satzes von dem Primat 
des Pabſts Briefe gewechſelt, und 
fi auf die Einwuͤrfe wegen des 
Nicaiſchen Concilit eingelaſſen. 
„Verum, Vir Venerabilis! 
ſchreibt er ep. 93. auf einen die⸗ 
fer Einwuͤrfe, crede et me noſſe, 
vbi i&a legeris, et vbi fcribantur : 
et non erir tibi neceffaria mea re- 
fponfio, Scio in Decretis Rom, 
tantum XX. huins Concilii ſtatu- 
ta recenferi,, cum Ruffinus pau- 
ciora cenfeat. Denique nos habe- 
mus totius Concilii ftatuta graece 
fcripta. Spero autem, D. Ioan- 
nem Eccium vel eadem productu- 
rum, vel maiora. — lam de fta- 
tutis concilii Nicaeni, ſchreibt er 


im folgenden Br. 94. quid dicam ? 
quae nec contra me ftant: deinde 
incerta. vbique habentur, vt ad- 
huc ignotum ſit, quae et quanta 
fint, et cui fides adhibenda. 
S. alle zwiſchen Luther und Düns 
gersheim gewechſelte Schriften in 
Loͤſchers Dokumenten T. III. p. 
16. feqq. 

105) „Quas infidias ftatim in- 
telligens Martinus graviter et velut 
fpiritu quodam infremuit, huc fe 
infidiofe trahi, Mofellani Ep. in 
den unſch. Nachr. J. c. p. x18." 

106) Epp. L., I. ep. 114. Ego 
palam faffus ſum, effe aliquot ar · 
ticulos inique damnatos, Hic ve- 
ro intumuit VM » et exaggera- 
vit meum fcelus, et pene infa. 
nivit adulando Lipfienfibus, ” 
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in der Folge in dem Brief an den Churfuͤrſten, ſeinem 
Herrn, in dem er Ecks Anklagen beantwortete, da⸗ 
durch zu mildern, daß er ſich auf das Verdammungs⸗ 
dekret der Kirchenverſammlung berief, in welchem nicht 
alle Artikel Huſſens als ketzeriſch, ſondern einige 
als irrig, einige als unbeſonnen, und andere als an⸗ 
ſtoͤſſig verworfen worden waren; aber die Erklaͤrung 
ſelbſt erregte, ungeachtet aller Milderungen, in der 
Verſammlung ein Aufſehen, deſſen Eindruck vorzuͤglich 
bey Herzog Georg TOT) in der Folge niemahls mehr ges 
ſchwaͤcht werden konnte. Auch die kleine Lift, durch 
welche er feinem Gegner auf der Stelle feine Boßheit 
zu vergelten ſuchte, that nur wenig Wuͤrkung; denn 
da er ihn in einige andere Schluͤſſe dieſer Kirchenver⸗ 
ſammlung verwickeln wollte, die ebenfalls den Grund— 
ſatz aufgeſtellt hatte, daß ein Concilium über den Pabſt 
ſey, fo war er ſchlau genug auszuweichen, 198) indem 
er kaltbluͤtig erklaͤrte, daß er nicht fuͤr noͤthig hielt, ſich 
darauf einzulaſſen. Und ſo endigte ſich der ganze Streit 
für Luthern wenigſtens dem Schein nach eben deßwegen 
auf das nachtheiligſte, weil er ſeinem Gegner allzu ſicht⸗ 
bar uͤberlegen war. 

Aber unſchaͤtzbar, und ſelbſt für Luthern unſchaͤtz⸗ 
bar war der Gewinn, welchen die Wahrheit aus die⸗ 
ſem Streit gezogen hatte, der nach den Abſichten der ei⸗ 
nen Parthey auf ihre Unterdruͤckung abgezielt war. Lu⸗ 
ther war durch dieſe Veranlaſſung wider ſeinen Willen 
genoͤthiget worden, fid) in Unterſuchungen einzulaſ⸗ 
fen, 109) die ihn von ſelbſt auf die unerwartetſten Ent⸗ 
deckungen führten. Indem er auf die Quellen zurück⸗ 
gieng, aus denen ſeiner Meynung nach einige der vor⸗ 

zuͤg⸗ 


107) S. Sebaſtian Froͤſchels ficit mihi, ſchreibt Luther au 
Nachricht vom Geſpräch 1. c. Spalatin, quod carnifex illa con- 
108) S. Ecks Antwort T. I. ſcientiarum, theologiftria, cui to- 
Jen. 156. tum debeo quod mea conſcientis 
309) Epp. L. I. ep. 116. „dul · patitur, cecidit in hac diſputatione 
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zuͤglichſten Irrthuͤmer des Lehrſyſtems entſprungen ſeyn 
mochten, fand er mit eben fo viel Unwillen als 9Berz 
wunderung, daß des Verderbens weit mehr * ! 9) war, 
als er vorher geglaubt hatte, und daß nicht nur die mei⸗ 
fen achten Quellen abſichtlich verfaͤlſcht, ſondern fo gar 
einige, die nicht verfaͤlſcht werden konnten, gewaltſam 
verſtopft waren. Indem er nur fuͤr ſeine gemaͤſſigten 
Begriffe von dem Urſprung des paͤbſtlichen Anſehens 
Beweiſe ſuchen wollte, mußte er gewahr werden, daß 
ſich ſelbſt dieſe nicht 1*1) einmal beweiſen lieſſen, weil 
fie keinen andern Grund als Herſchſucht und leichtglaͤu⸗ 
bige Unwiſſenheit hatten. Einige dieſer Entdeckungen 
machte er zwar ſchon vor dem Geſpraͤch zu Leipzig; aber 
er begnuͤgte ſich damals, ſich in der Stille den Weg zu 
bemerken, auf dem er auf weitere ausgehen koͤnnte; und 
vielleicht hätte ihn ein edleres Verfahren von Seiten 
ſeiner Gegner leicht dazu bringen koͤnnen, daß er dieſen 
Weg nicht weiter verfolgt haͤtte; allein erbittert uͤber 
die veraͤchtliche Begegnung, die er zu Leipzig erfahren 
hatte, konnte er den Gedanken nicht ausſtehen, daß 
Gegner uͤber ihn triumphiren ſollten, welche er bisher 
nur allzu viel geſchont zu haben glaubte, und beſchloß 
mit verdoppeltem Eifer auf der Bahn, die er fid) ges 
brochen hatte, fortzueilen, ohne ſich mehr darum zu 
bekuͤmmern, wohin ſie ihn am Ende fuͤhren moͤchte. 
Von dieſem Augenblick an unterſchied er 12) jetzt im: 
mer die roͤmiſche Kirche von dem roͤmiſchen Hof; denn 
a die⸗ 


110) S. eine hoͤchſt witzige 


omnes, Ita coli volo fuperiori- 


Beſchreibung dieſer unerwarteten 
Entdeckungen Luthers von dem 
Churſaͤchſiſchen Canzler David pei⸗ 
fer bey Seckendorf J. c. f. or. 
III) Epp. L. I. ep.95, „Le- 
giſti in Decreto, Gregorium ma- 
guum fateri, culpa exigente effe 
fuperiorem Romanum Pontificem 5 
caeterum finc culpa aequales 


tatem. Romanae fedis, fi neceffe 
fit, et requiratur; quamquam, 
vt dixi, haec nec Lipfiae nec ho- 
die pofim demonflrare” — 

112) ©. die Zueignungs⸗ 
ſchrift feiner Erklärung des Briefs 
an die Galater an Lupin und Carl⸗ 
ſtadt. Epp. L. I. p. 136. 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs II. Buch. 205 


dieſen Augenblick bezeichnete er in der Folge ſelbſt, als 
den Anfang ſeiner eigentlichen Befreyung vondem paͤbſt⸗ 
lichen Joch. 5 
Die unwuͤrdigen Prahlereyen, welche ſich Eck und 

ſeine Freunde nach dem Geſpraͤch erlaubten, die falſchen 
Nachrichten, welche ſie uͤberall davon ausſtreuten, die 
Kuͤhnheit, mit welcher Eck ſelbſt von dem Churfuͤrſten 
von Sachſen verlangte, daß er nun Luthers Buͤcher 
als ketzeriſch verbrennen laſſen ſollte, trugen nicht we⸗ 
nig dazu bey, dieſen in feinen Geſinnungen und in feis 
nem Vorhaben zu beſtaͤrken. Eine Menge Vertheidis 
gungen, 773) Widerlegungen, und Gegenvertheidi⸗ 
gungen, welche nun von beyden Partheyen bekannt ge⸗ 
macht wurden, trieben die Erbitterung beyder gegen ein⸗ 
ander, aber auch den Haß der Eckiſchen gegen Luthern 
auf das hoͤchſte, weil ihr die ſeinige im ſchriftlichen Streit 
allzu ſichtbar überlegen war. Unter dieſer Mengeiiſt aber 
nur eine von Melanchthon und eine von Luthern ſelbſt 
vorzuͤglich deßwegen merkwuͤrdig, weil ſie nicht nur eini⸗ 
ge eigene und wegen ihrer Folgen ſehr wichtige Mey⸗ 
nungen beyder Maͤnner enthalten, ſondern durch die 
Darſtellung ihres unterſchiedenen Betragens in einem 
ganz gleichen Fall den Unterſchied ihres Charakters in 
das auffallendſte Licht ſtellen. Unter dem Streit über 
die guten Werke war Luthern die beruͤhmte Stelle aus 
dem Brief des Apoſtels Jacobi entgegen gehalten tore 
den; und Luther, ohne ſich lange zu bedenken, ob ſich 
Jacobus nicht durch irgend eine Erklaͤrung mit Paulo 
ver⸗ 


antwortungen andere entgegen, 


113) Eck ſchrieb zuerſt an den 
welche dieſe abermals widerleg⸗ 


Churfuͤrſten von Sachſen nach dem 


Geſpraͤch T. I. len. Germ. f. 147: 
worauf Luther und Carlſtadt ant⸗ 
worteten ib. f. 150. und Gd fid) 
auf das neue gegen dieſe verthei⸗ 
digte. ib. k. 155. Nach dieſem 
gab er feine Expurgation heraus, 
ſetzte Luthers und Carlſtadts Ver⸗ 


ten, und der Streit wurde nun 
unter mehrere vertheilt, da fich. 
auch die Anhänger beyder Par⸗ 
theyen darein miſchten. S. das 
Verzeichniß und die meiſten dieſer 
Streitſchriften ſelbſt in Loͤſchers 
Dokumenten T. III. 558—813. 
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bereinigen lieſſe, verwarf * 14) fo gleich das canoniſche 


Anſehen ſeines Briefs. 


Melanchthon hingegen ſollte 


auf einige Stellen der Kirchenvaͤter antworten, welche 
offenbar fuͤr die Meynung ſeines Gegners zu ſtreiten 
(dienen; aber anſtatt nur von Ferne das Anſehen dies 
ſer alten Lehrer anzutaſten, bewieß er mit bewunderungs⸗ 


wuͤrdiger 1*5) Feinheit, daß die Schrift nicht aus 


114) S. Refolutiones Con- 
cluſionum T. I. W. f. 307. 

115) Die ganze Stelle iſt 
nicht nur in Ruͤckſicht auf Fein⸗ 
heit des Ausdrucks, ſondern auch 
wegen der Wahrheit des Inhalts 
vortreflich. „Primum non eft cor- 
di mihi derogare quidquam cuius- 
quam autoritati, venergor et ad- 
oro tot ecclefiae lumina; celeber- 
rimos vindices chriftianae doctri- 
nae, Deinde puto non temere 
fieri, ficubi fententiis S, Patres va- 
riant, quemadmodum folent, vt 
iudice fcriptura recipiantur, non 
ipforum variantibus iudiciis , Scri- 
ptura vim patiatur. Quandoqui- 
dem uus aliquis et fimplex feri- 
pturae fenfus eft, (vr et coeleſtis 
veritas ſimpliciſſima eft,) quem 
collatis fcripturis. e filo du&uque 
orationis licet affequi. In hoc 


enim iubemur difcere, feripturas 


divinas, vt hominum fententias 
decretaque ad ipfas, ceu ad Ly- 
dium lapidem exigamus. Deinde 
vt omnino ad iudicandas ſeriptu- 
ras adhibendi funt S. Patres, fa- 
tius eft ex his locis fcripturae fen- 
tentiam. colligere, vbi hoc ipfum 
agunt, ut Enarrent, quam iis, 


vbi vel rhetoricantur, vel affecti- 


bus fuis quocunque modo indul- 
gent Quemadmodum hoc et ipfi 
fere experimur, varie nos Scıi- 
pturam intelligere, guia varie af. 
ficimur: iam hic, iam ille arridet 


fenfus, quia, quo quemque rapit 
affedus, in id incumbit, in eo fg 


ben 
Kir⸗ 


multiplici animi cogitatione oble- 
Gat, et vt polypus, cuicunque 
petrae adhaeferit, eius colorem 
imitatur, ita nos quorſum pro- 
penſum animi ftudium rapit, id 
omnibus viribus effigiare ftudemus, 
Iam quoties eveuit, vt excipiat vim 
alicuius fententiae propriam et ſin- 
coram mens noftra , oble&etque 
fe paulifper in ea, mirabili qua. 
dam modo, quem revocare poſt 
elapſum prorſus nequit. In eum 
modum ſancti Patres, et affectu 
quodam rapti, in fenfum non ma- 
lum quidem, fed impertinentem 
faepe numero fcriptura funt abuſi. 
Quod vt non damno, fic tamen 
recipio , vt in controverfia parum. 
valere arbitrer, Nam, ut Graeci 
dicunt, Ng TpEX0UgI , AA 
A Euros 0dov. Immo aufim er 
hoc dicere, nonnunquam fenfu 
quodam interpretatos effe S. Pa- 
tres Scriptnras, quem fuggerebat 
et infpirabat vivax aliquis. affectus, 
qui fenfus et verus fit et non im- 
pertinens , quem tamen nos ho- 
munculi ad literam. quadrare non 
videmus , nempe alio nos noftra 
mediocritas rapit. — Et quis non 
videt, veteres liberrime fcripturis 
abufos: pleraque temporibus, ple- 
raque diſſenſionibus haereticorum 
data funt; quod genus exempla 


licet innumera producere. —" S. 


Melanchthonis defenſio adveríus 


Ecciauam inculpatienem T. I. W. 
f. 366. 
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Kirchenvaͤtern, fondern dieſe aus der Schrift erklart tera 
den muͤßten, weil den ehrwuͤrdigen Vaͤtern bey ihren 
Schrifterklaͤrungen nur allzu oft etwas menſchliches wi⸗ 
derfahren ſey. Und bey dieſer Gelegenheit ſtellte er 
auch den einigen untruͤglichen Probierſtein der aͤchten 
Exegeſe, den großen hermeneptiſchen Grundſatz auf, 
daß in den Ausſpruͤchen der Schrift nur ein einziger 
Sinn geſucht werden duͤrfe. Aber der Scharfſinn, die 
Gelehrſamkeit und die beſcheidende Maͤßigung, die er 
uͤberhaupt im ganzen Streit aͤußerte, machten mit der 
brauſenden, ſich ſo oft uͤbereilenden Heftigkeit der An⸗ 
dern, die daran Theil nahmen, vorzuͤglich aber mit dem 
hoͤhniſchen Stolz, * * 9) welchen Eck wahrſcheinlich nur 
affektirte, einen ſo ſeltſamen Contraſt; und das bloße 
Gefuͤhl davon gewann oder beſtach jeden Zuſchauer, der 
noch nicht Parthey genommen hatte, ſo ſichtbar fuͤr jes 
ne, die Melanchthon vertheidigte, daß ſich Eck ſelbſt 
gezwungen fand, den Schauplatz eine Zeitlang zu vers 
laſſen. Erbittert über den für feinen Stolz fo kraͤnken⸗ 
den Beyfall, den fein Gegner erhielt, floh er nach Ita⸗ 


116) Eck hatte die Kuͤhnheit 
gehabt, in der Excuſationsſchrift 
die er auf Melanchthons Brief 
an Oekolampadius herausgab, den 
Ausdruck von ihm zu gebrau⸗ 
chen: Etfi graece et latine non fit 
indoctus, eum tamen non effe, 
cum quo Theologus in theologico 
ftudio congrediarur. Wie wohl 
Erasmus gelächelt haben mag, 
da er dieß Urtheil Ecks uͤber Me⸗ 


lanchthon laß! aber Melanchthon 


ſelbſt mochte wohl nichts anders 
gethan haben, denn nur das ge⸗ 
fuͤhlteſte Bewußtſeyn feiner eige⸗ 
nen Vorzüge konnte ihn faͤhig 
machen, mit einer ſolchen Gelaſ⸗ 
ſenheit darauf zu antworten: 
Quod craſſiores nos putat, quam 
vt de fublinibus Theologorum 
quaeftionibus aliquid attingamus, 


lien, 


non difplicet: modo permittat et 
vulgus chriſtianum de piis non-. 
nunquam quaeſtionibus colloqui, 
atque adeo nos, qui a theologiae 
ftudiis non omnino abhorremus , 
id genus facris deliciis animum 
nonnunquam pafcere. Quanto fa- 
rius erat parvulos, in quibus nos 
quoque fumus , favore ac ftudio 
animare ad pias literas, immo 
etiamfi quid delinquerent per im- 
prudentiam connivere, quam hu- 
iusmodi tragicis vocibus deterrere. 
S. ib. k. 367. Aber über die 
Menge anonpmiſcher, ſutyriſcher 
Schriften, welche Ecks Gegner 
jetzt von allen Seiten her auf ihn 
zufliegen lieſſen, iſt wohl das 
ſtrenge Urtheil eines Erasmus 
auch nicht ungerecht Epp. L. XIV. 
Ep. 13. p. 662. 
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lien, um dort die Belohnung fuͤr ſeine Verdienſte um 
den roͤmiſchen Hof, die ihm Deutſchland ſtreitig zu mas 
chen ſchien, und neue Waffen gegen Luthern zu holen. 

Wahrſcheinlicher Weiſe wuͤrde indeſſen, ungeachtet 
ſich jetzt ſo viele Stimmen fuͤr Luthern zu erklaͤren ſchie⸗ 
nen, dieſe Verhandlung zu Leipzig doch ſehr nachtheili⸗ 
ge Folgen für ihn und für bie weitere Ausbreitung feis 
ner Meynungen gehabt haben, wenn nicht zum Gluͤck 
andere Angelegenheiten eben damals die Aufmerkſam⸗ 
keit jener Zuſchauer auf ſich gezogen haͤtten, deren Ur⸗ 
theil den groͤßten Einfluß hatte, ob ſie ſich ſchon offen⸗ 
bar am wenigſten um die Gerechtigkeit der Sache bes 
kuͤmmerten. Die weit ſtaͤrkere Parthey der Gegner Lu⸗ 
thers wuͤrde, durch die ganze Macht des roͤmiſchen Ho⸗ 
fes und durch die noch größere Macht alt hergebrach⸗ 
ter Vorurtheile unterftüßt, vielleicht Mittel gefunden 
haben, ſelbſt die Vortheile, welche er nach dem Urtheil 
der erleuchteſten Richter in dem Geſpraͤch erhalten hatte, 
bey dem maͤchtigeren und zahlreicheren Theil der Na⸗ 


tion, das heißt, bey dem Großen und bey dem Poͤbel 


zu ſeiner Unterdruͤckung zu benutzen, wenn nur damals 
der eine oder die andere Zeit gehabt haͤtten, ſich damit 
zu beſchaͤftigen. Aber ein anderer Gegenſtand, die 
Wahl eines neuen Kayſers, kehrte die Erwartung und 
die Aufmerkſamkeit der ganzen Nation auf eine ganz 
andere Seite. 

Mitten unter dem Geſpraͤch zu Leipzig, den 28. 
Jun. 1519. wurde Karl von Spanien zu Frankfurt zum 
roͤmiſchen König gewählt, nachdem (id) die ſaͤmmtli⸗ 
chen Churfuͤrſten endlich zu ſeinem Vortheil vereiniget 
hatten. Heinrich VIII. von Engelland gab ſeine Be⸗ 
werbung um den kayſerlichen Thron freywillig *) 

auf, 


117) Eeſt nachdem Richard Deutſchland, merkte, daß alle 
Pacaͤus, Heinrichs Geſandter in feine Bemuhungen für == 
8 i e 
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auf, da er einmal fah, daß es unmöglich war, Karln 
davon zu verdraͤngen; der Pabſt hob ebenfalls und ganz 
aus eben dieſem Grund den Einſpruch auf, welchen er 
vorher wegen Karln gethan hatte; 1*9) Friederich der 
Weiſe ſchlug die angebotene Krone mit eben ſo viel 
Klugheit als Großmuth * 19) aus; nur Franz J. konn⸗ 
te es nicht ertragen, daß ihm fein Nebenbuhler vorge⸗ 
zogen werden ſollte, da er ſelbſt ſo viel auf ſeine Be⸗ 
werbung gewandt, und die ſchmeichelhafteſte Hofnung 
eines gluͤcklichen Erfolgs vor ſich gehabt hatte. Eben 
ſo wuͤrde es freylich auch Karln geſchmerzt haben, wenn 
er ausgeſchloſſen worden waͤre; und dieß mußte die 
Churfuͤrſten noch vorſichtiger bey der Wahl und die Na⸗ 
tion noch aufmerkſamer darauf machen, da ſie faſt mit 


Herrn fruchkloß ſeyn würden, gab 
er dem churfuͤrſtlichen Kollegio 
die Verſicherung, daß es ſeinem 
Herrn, als einem nahen Ver⸗ 
wandten von Karln, ganz ange⸗ 
nehm ſeyn wuͤrde, wenn die Wahl 
auf dieſen fallen ſollte. S. I. G. 
Bóhmii Diff. de Henrico VIII. A. 
R. imperium Rom. poft obitum 
Maxim. I adfe&ante. p. 10—33. 
118) Auf einer Verſammlung 
der vier rheiniſchen Churfürſten 
zu Oberweſel im April dieſes 
Jahrs hatten die zwey paͤbſtli⸗ 
chen Geſandten Kajetan, und Ro⸗ 
bert Urſini, Erzbiſchof von Rheg⸗ 
gio, fid) ganz beſtimmt erklärt, da 
Karl bey der bevorſtehenden Wahl 
nicht in Betracht genommen wer⸗ 
den könne, well er als König 
von Neapel unfaͤhig ſey, das 
Kayſerthum zu beſitzen. Eben 
dieß ſchrieb Urſini an den Chur⸗ 
fuͤrſten von Sachſen, und an die 


übrigen: aber vier Tage vot der fi 


würklichen Wahl erklärte Sajetan 

dem churfuͤrſtlichen Kollegio im 

Namen des Pabſts, daß die Le⸗ 

hensverbindlichkeit Karls wegen 
I. Band. 


es 


Neapel nun nicht mehr als einEin⸗ 
wurf gegen feine Wahl betrach⸗ 
tet werden duͤrfe. S. Goldafti 
Conftit. Imper. T. I. p. 439. Spa- 
latinus in vita Friderici et de Ele- 
&ione Caroli V. ap. Sekendorf. f. 


123. 

119) Daß bie kapſerliche Kro⸗ 
neFriederichen angeboten, und von 
ihm 1 0 irn wurde, iſt gar 
keinem Zweifel meht unterwor⸗ 
fen. In den Streitigkeiten mit 
Heinrich von Braunſchweig führte 
es Johann Friederich von Sach⸗ 
ſen als Thatſache an, und ſelbſt 

einrich widerſprach nicht. S. 

ortleder T. I. B. IV. c 9. n. 
177. Die Großmuth Friederichs, 
der nicht nur für ſich eine große 
Summe Gelds ausſchlug, wel⸗ 
che ihm Karl nach der Wahl an⸗ 
bieten ließ, ſondern auch ſeinen 
Rathen und Dienern verbot, das 
mindeſte anzunehmen, rühmt au⸗ 
er dem von Seckendorf ange⸗ 
fuͤhrten Sleidan und Funccius 
auch ſchon Chyptraͤus in Sid 
Chronik p. 297. 
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Gewißheit einem Krieg entgegen ſahen, der immer aus 
ihrer Wahl, auf wen ſie auch fallen moͤchte, entſtehen 
würde, 120) Es kam alfo darauf an, demjenigen die 
Krone zu geben, welcher dem Reich die meiſte Sicher⸗ 
heit und die groͤſten Vortheile verſchaffen konnte, und 
dieß ſchien Karl, als der maͤchtigere Monarch unter 
beyden, beſſer als Franz thun zu koͤnnen. Weil aber 
der mächtigere Kayſer eben deßwegen auch der Freyheit 
Deutſchlands deſto gefährlicher zu ſeyn ſchien, fo kam 
man uͤberein, ihm Bedingungen vorzulegen, welche die 
Freyheitsrechte der unterſchiedenen Reichsſtaͤnde ſichern 
koͤnnten, und die erſte kayſerliche Kapitulation wurde zu 
dieſem Ende entworfen, welche er ohne Anſtand durch 
ſeine Geſandten in ſeinem Namen beſchwoͤren und un⸗ 
terzeichnen ließ. Sie enthielt vier und dreyßig Artikel, 
unter welchen auch dieſer war, daß alles, was der roͤ⸗ 
miſche Hof bißher wider die Concordate der deutſchen 
Nation vorgenommen hatte, von dem neuen Kayſer 
abgeſchaft, und mit allem Ernſt auf ihre genaue Beob⸗ 
achtung gedrungen werden ſollte. 2) 

Aber faſt jeder Umſtand dieſes Wahlgeſchaͤfts war 
fuͤr Luthern und fuͤr die Ausbreitung ſeiner Lehren eben 
fo vortheilhaft, als die Zeit, in welcher es vorgenom⸗ 
men wurde. Die Lage, in welcher ſich Karl befand, 
ſchien Deutſchlands Freyheit weit zuverlaͤſſiger zu ſichern, 
als die bindendſte Kapitulation; und ſo lang dieſe nicht 
in Gefahr war, unterdruͤckt zu werden, hatte auch Lu⸗ 
ther und die Wahrheit nichts zu befuͤrchten. Zwar 
| : ſchwell⸗ 


120) Vermuthlich war dieſe Weiſen. S. davon und von dem 


Beſorgniß einer von den Beweg⸗ 
gründen zu der Union, welche 
die vier rheiniſchen Churfürften 
auf der ſchon angefuͤhrten Ver⸗ 
ſammlung zu Oberweſel unterein⸗ 
ander errichteten. : 

121) Der Vorſchlag einer Ka⸗ 


pitulation kam von Friederich dem 


ganzen Wahlgefchäft Sleidan. L. I. 
p. 20-26. Guicciardini I. c. 

XIII. p. 391. Cyprians Urkunden 
P. II. p. 113. Io. Limnaei Capitu- 
latt. Impp. er Regum Rom. p. 
38 — 411. Robertſon Geſchichte 
K. Karls V. Spalatins Leben 
Friederichs L. II. ad a. 1519. 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs II. Buch. 211 


ſchwellten große Entwürfe die Bruſt des jungen ehrgeis 
zigen Monarchen; zwar brannte er vor Begierde, ſei⸗ 
nem Nebenbuhler, dem geprieſenen Franz, welchen er 
(don. vom kayſerlichen Thron verdrungen hatte, auch 
einen Theil des Ruhmes abzuringen, den er ſich bey 
Marignan erfochten hatte; zwar ſchien er kaum eine Ge⸗ 
legenheit dazu erwarten zu koͤnnen, auf die er mit der 
wachſamſten Eiferſucht lauerte; aber eben deßwegen 
hatte Deutſchland auch von ſeinen ehrſuͤchtigſten Ent⸗ 
wuͤrfen noch keine ſo nahe Gefahr zu befuͤrchten. Dieß 
war ſein angelegenſter, Franzen zu demuͤthigen: und 
da er zu dieſem nicht bloß durch kalte Politik, ſondern 
auch durch eigentliche Leidenſchaft aufgefordert wurde, 
ſo war es eben ſo leicht voraus zu ſehen, daß dieſem 
erſten Entwurf alle uͤbrige untergeordnet, als daß der 
Wettſtreit beyder Monarchen nirgends außer in Italien 
entſchieden werden wuͤrde. Aber wenn man auch an⸗ 
nahim, daß die Entſcheidung am Ende für den maͤchti⸗ 
geren Karl ausfallen wuͤrde, ſo konnte ſie doch gewiß 
nicht ſo bald erfolgen; und wenn die Religionsverbeſſe⸗ 
rung, wenn die anfangende Aufklaͤrung nur eine Zeit⸗ 
lang nicht mit Gewalt gehemmt, und durch Verfol⸗ 
gung unterdruͤckt wurde, ſo war beynahe nach der gan⸗ 
zen Lage der damaligen Umſtaͤnde ihr Schickſal in Deutſch⸗ 
land auf immer entſchieden. In dieſer Zwiſchenzeit 
konnten ſich noch Auftritte ereignen, welche dem Kay⸗ 
ſer den Beyſtand der deutſchen Fuͤrſten, wenn nicht wi⸗ 
der Frankreich, doch wider andere Gegner nothwendig 
machen durften; denn Solymann, der um eben dieſe 
Zeit den ottomanniſchen Thron beſtiegen hatte, drohte 
nicht nur Ungarn, ſondern auch den Erbländern des 
oͤſterreichiſchen Hauſes. Dieß mußte fie in ein Vers 
haͤltniß gegen Karln ſetzen, das ihn wohl noͤthigen konn⸗ 
te, ihre Rechte unangetaſtet zu laſſen; und wenn ja 
am Ende der Ueberwinder Franzens Anſchlaͤge gegen 

O 2 5 Deutſch⸗ 


$13 Geſchichte der Entſtehung 


Deutſchlands Freyheit entwerfen und ſeine Waffen ge⸗ 
gen ſie kehren ſollte, ſo war es nicht unwahrſcheinlich, 
daß ſelbſt der uͤberwundene Franz in Verbindung mit 
ihnen noch mächtig genug ſeyn würde, fid) feinen herrſch⸗ 
ſuͤchtigen Anmaſſungen mit Nachdruck zu widerſetzen; 
wenigſtens durften ſie ſich, wie es auch der Erfolg 
gezeigt hat, immer voraus auf Frankreichs thaͤtig⸗ 
ſten Beyſtand verlaſſen, ſo oft ſie ihn gegen den Kayſer 
noͤthig haben würden, Ueberdieß, wenn fid) ja Deutſch⸗ 
land vor der Macht ſeines Beherrſchers zu fuͤrchten hat⸗ 
te, ſo konnte ihm ein Monarch immer weniger furchtbar 
ſeyn, der bisher ein Volk regiert hatte, das ſelbſt un⸗ 
ter Koͤnigen von Ferdinands Geiſt mehr als nur einen 
Schatten von Freyheit behauptete, und den kuͤnftigen 
Kayſer zu eben der Zeit die lauten Klagen dieſer belei⸗ 
digten Freyheit in einem hohen Ton hoͤren ließ, ohne 
daß er es wagen durfte, ſie mit deſpotiſcher Gewalt zu 
unterdrücken, 122) als der Beherrſcher einer Nation, 
welche ihre Koͤnige ſchon daran gewoͤhnt hatte, faſt 
alle ihre Befehle mit ſtummer Unterwuͤrfigkeit befolgt 
zu ſehen. Nach allen dieſen Ruͤckſichten ſchien die Wahl 
Karls fuͤr die Freyheit des Reichs und eben deßwegen 
auch für bie Verbeſſerung der Religion, die vortheilhaf⸗ 
teſte, welche politiſche und aͤcht patriotiſche Klugheit 
unter ſo bedenklichen Umſtaͤnden nur eingeben konnte. 
Das ſchlimmſte, was die angefangene Glaubensverbeſ⸗ 
ſerung von dem neuen Kayſer zu befuͤrchten hatte, wa⸗ 
ren die Verbindungen mit dem Pabſt, in welchen ihn 
ſeine Kriege mit Franzen, deren Schauplatz Italien 
werden ſollte, faſt nothwendig verwickeln mußten; aber 
eben dieß haͤtten ſie auch von Franzen befuͤrchten muͤſ⸗ 
Iu * feu, 

122) Der bloße Verſuch hatte edle Padilla nicht fo früh fein 
in ganz Spanien einen Aufſtand Leben verlohren haͤtte. S. Ro⸗ 
erregt, deſſen Ausgang für Karln bertſon T. II. L. I. 82—90. I. III. 


wahrſcheinlich ſehr demuͤthigend 209—252. 
geweſen ſeyn wuͤrde, wenn der 
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ſen, und dann ließ ſich im ſchlimmſten Fall immer noch 
hoffen, daß dankbare Erinnerung an den erſten Be⸗ 
ſchuͤtzer der wieder auflebenden Wahrheit, aus deſſen 
Handen Karl die Kayſerkrone erhalten hatte, doch cti 
was zu ihrem Vortheil bey ihm bewuͤrken wuͤrde. 
So weit auf die Zukunft hinaus, dachten freplich 
damals weder Luther und ſeine Freunde zu Wittenberg, 
noch feine politiſchen Beſchuͤtzer an Friederichs Hofe. 
Den erſteren war es ohnehin noch nie eingefallen, daß 
fie. aus der Lage der äußeren Umſtaͤnde Vortheile für 
ihre Unternehmungen ziehen, und in der Sache Gottes, 
welche fie zu führen glaubten, auch uach den Maafıre 
geln einer weltlichen Staatsklugheit verfahren bürftens 
und die letztern, welche fi wohl kein Gewiſſen Bats 
gemacht haben würden, hatten damals weder Kuͤhnheit 
noch Fähigkeit genug, der Lage dieſer aͤußeren Um⸗ 
ſtaͤnde eine Wendung zu ihrem Vortheil zu geben, 
da ſie ſelbſt noch nicht recht wußten, aus welchem Ge⸗ 
ſichtspunkt ſie die angefangene Religionsverbeſſe rung 
betrachten ſollten. Noch war es Friederich allein, wel⸗ 
cher fie zu beguͤnſtigen, aber eigentlich nur durch un⸗ 
thaͤtige Duldung zu beguͤnſtigen (icu, und dieſe wuͤr⸗ 
de wohl nicht vermoͤgend geweſen ſeyn, ſie gegen die 
Angriffe furchtbarer Gegner in die Länge zu ſchuͤtzen, 
welche ihre ganze Macht und ihre ganze Staats label 
gegen ſie aufboten; wenn nicht die Vorſicht in das Mit⸗ 
tel getreten wäre, und ſelbſt die feindſeeligen Auſchlaͤge 
ihrer Gegner dazu benutzt hätte, ihr voraus ben 
Schutz zu verſichern, welchen ſie in der Folge noͤthig 
haben wuͤrde. Dieß bewieß ſie nicht nur bey der Wahl 
des neuen Kayſers, ſondern fie legte auch jetzt (don au» 
dere Vorbereitungsanſtalten dazu an, deren Würkſam⸗ 
keit erſt zu der Zeit der wuͤrklichen Gefahr ſichtbar wer⸗ 
den ſollte, und wählte auch jetzt, wie fie gewohnlich 
thut, Werkzeuge dazu, welche am wenigſten geſchickt 
N eee und 


2114 Geſchichte der Entſtehung 


und geneigt ſchienen, etwas zu Erfüllung ihrer Abſich⸗ 
ten beyzutragen, und Mittel dazu, welche damals die⸗ 
jenigen, denen ſie einſt zu gut kommen ſollten, von Her⸗ 
zen gern abgewandt hätten, 
An dem einen Ende Deutſchlands irrte um dieſe 
Zeit Herzog Ulrich von Würtemberg, feiner Länder 
und ſeines Sohnes beraubt, und von allen ſeinen Freun⸗ 
den verlaſſen, auf der Flucht umher, um irgendwo 
Beyſtand und Huͤlfe zu erlangen. Alle ſeine Verſuche 
zu Wiedereroberung ſeines Herzogthums hatten einen 
unglücklichen Ausgang: 123) der edelmuͤthige Philipp 
von Heſſen konnte ihn nicht unterſtuͤtzen, der ſchwaͤbi⸗ 
ed und das Haupt deſſelben der Herzog von 
Bayern war unverſoͤhnlich, und der Churfuͤrſt von der 
Pfalz, welcher das Reichsvikariat in dieſen Kreiſen ver⸗ 
waltete, konnte ſeinen Edikten zu ſeinem Vortheil keinen 
Nachdruck geben, fo günſtig er ſonſt auch gegen ihn ge- 
ſinnt ſchien. Ulrich wandte ſich nun auch an den Chur⸗ 
fürſten von Sachſen, allein dieſer konnte ihm in einer 
ſolchen Entfernung nichts als Verſicherungen ferner 
Freundſchaft geben, und wenn es gleich durch ſeine und 
anderer Stände Vermittlung in die kayſerliche Wahlka⸗ 
pitulation eingerückt wurde, daß der Kayſer jedem 
Stand des Reichs zu demjenigen wieder verhelfen ſollte, 
was ihm oder feinen Vorfahren widerrechtlich entzogen 
worden ſey, ſo gab dieß doch dem Herzog Ulrich nur ſchlech⸗ 
ten Troſt, da ſich Karl ſo wenig an dieſen Artikel kehr⸗ 
te, daß er vielmehr, noch ehe er den deutſchen Boden 
betrat, mit dem ſchwaͤbiſchen Bund Unterhandlungen 
anfieng, um das eroberte Herzogthum, welches ihm 
wegen der Nähe feiner deutſchen Erbländer vortreflich 
gelegen ſchien, käuflich an ſich zu bringen. 12), pi 
ler Geſchichte in den 2 1.131. 

xi. Dnirttmbergé ame ben 129) Se dud Wee 


Herzogen. P. II. Sect. II. 6. 1- 36. unter dem aten Det, ſchickte * 
en 
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dieß für Ulrich fo unguͤnſtige Ereigniß gab nicht nur in 
der Folge Gelegenheit, daß die Reformation in einer 
der beträchtlichſten Provinzen Deutſchlands Raum ge 
wann, fondern es veranlaßte frühzeitig, Verbindungen 
unter einigen Reichsſtaͤnden, welche, wenn gleich zuerſt 
nur auf politifche Abſichten gegruͤndet, der Sache ber 
Religion eben ſo vortheilhaft waren, als der Freyheit 
Deutſchlands. 25) Faſt eben dieſe unerwarteten Fol⸗ 
gen entſprangen aus dem Hildesheimiſchen Krieg, ſo 
wenig Beziehung er auch nach der erklaͤrten und nach 
der wahren Abſicht der ſtreitenden Partheyen auf irgend 
einen Punkt, welcher die Religion Ant zu haben 
(dien. Es laͤßt fid) jetzt kaum mehr zweifeln, daß er 
großen Theils auf Anſtiften des Koͤnigs von Frankreich 
augefponnen war, welchem dadurch ein leichterer Weg 
zum kayſerlichen Throne gebahnt werden ſollte. 1269 
Eigentlich waren nicht die Biſchoͤfe von ehe, 
í , (m n rZ cuts 
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den Befehl dazu an die verordner fep, Unruh und Verderb in dem 
peat der Oeſterreichiſchen Reich deutſcher Nation zu eres 
Erblande. cken, und auch wohl von iub 
125) S. Hortleder J. c. B. ſcher Nation das Reich wegzubrin⸗ 
III. p. 664-689. B. IV. C. VII. gen, S. Hortleder B. IV. K. VI. 
p. 166. a „ S. 9o. aber ſſe beriefen ſich ſehr 
126) S. Chytrai Saͤchſ. kühnlich auf dieſe Briefe, und ers 
Chronik L. VIII. p. 301. Der boten ſich den Beweiß daraus zu 
ſtaͤrkſte Beweiß davon mochte wohl ius ſo bald es verlangt wuͤr⸗ 
in den Briefen enthalten ſeyn, de. S. ib. K. XL. S. 297. Mol: 
welche bey dem franzöſiſchen Ges zahn ſelbſt ſprach in feiner Vers 
ſandten Joachim von c antwortung ib. S. 144. ſehr zwey⸗ 
funden wurden, da Herzog Erich deutig von ſeinem Auftrag, und 
von Braunſchweig ihn während bemühte ſich nur zu bemeifen, daß 
dieſer Fehde anhalten ließ. Die er wirklicher Geſandter Franzens 
Herzoge von Braunſchweig mach⸗ und nicht in Lüneburgiſchen Dien⸗ 
ten zwar dieſe Briefe in den fol⸗ ſten geweſen ſey; am wahrſchein⸗ 
genden Streitigkeiten, da In‘ lichſten aber wird es durch die 
die Aufhaltung des Geſandten als Mäßigung, mit welcher Philipv 
ein Bruch des Voͤlkerrechts vot von Heſſen ſelbſt zuerſt dieſe Sai⸗ 
geworfen wurde, nicht ausführlich te berübrte, die er ohne Zweifel 
bekannt, ob fie ſchon deutlich zu am ſtärkſten angeſchlagen haben 
erkennen gaben, daß der Auftrag würde, wenn er nicht ihren Wie⸗ 
des Geſandten dahin us derhall zu fürchten gehabt hätte, 
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Minden, ſondern bie Herzoge von Braunſchweig, fü» 
neburg und Wolfenbüttel die Hauptperſonen im Spiel, 
ungeachtet die erſten das Spiel am Ende bezahlen mnis 
ten. Zwar ſchien durch die Schlacht bey Soltau der 
Krieg zum Vortheil der Herzoge von Luͤneburg und des 
Biſchofs von Hildesheim entſchieden, da ber jüngere 
Heinrich von Braunſchweig auf das Haupt geſchlagen, 
und die Herzoge Erich und Wilhelm gefangen wurden; 
aber die Ueberwundenen gewannen doch mehr als die 
Ueberwinder, denn an eben dem Tage wurde Karl zum 
Kayſer gewaͤhlt. Der geſchlagene Heinrich, der ſich 
auf den neuen Kayſer verlaſſen durfte, vereitelte die Be⸗ 
muͤhungen der Churfuͤrſten von Maynz, von Sachſen 
und Brandenburg, einen Vergleich zwiſchen den Értegs 
fübrenben Partheyen zu ſtiften, und brachte es fo weit, 
daß der Biſchof von Hildesheim nebſt dem Herzog von 
Lüneburg in die Acht erklärt wurden, nachdem ber Kay⸗ 
ſer auf dem Reichstage zu Worms einen ſehr harten 
Aus ſpruch wider fie gethan hatte, welchem fie fid) unmoͤg⸗ 
lich unterwerfen konnten. 127) Dadurch bekam nun 
freylich Heinrich ber jüngere von Wolfenbuͤttel, ber ſich 
die Vollziehung der Acht von dem Kayſer auftragen ließ, 
faſt das ganze Hildesheimiſche Gebiet in ſeine Gewalt, 
von welchem er auch nach dem zu Quedlinburg den 14 ten 
May 1523. mit dem Stift geſchloſſenen Vergleich den 
groͤßten Theil behielt; aber die erbitterten Herzoge von 
Lüneburg waren nun auch auf immer von dem Kayſer 
entfernt, und Franz, zu welchem einer von ihnen ſeine 
Zuflucht genommen hatte, unterhielt nicht nur feine bis⸗ 
herigen Verbindungen mit ihnen mit der aͤußerſten Sorg⸗ 
falt, ſondern fand auch bald Mittel und Wege, ſeine Ver⸗ 
bindungen mit den Reichsſtaͤnden uͤberhaupt durch ihre 
Huͤlfe zum empfindlichſten Nachtheil des Kayſers zu eve 
weitern. Zwar konnte er denen in der Folge eod 
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Kayſer verbundenen Staͤnden, faſt mehr durch ihre 
als durch ſeine Schuld nur wenig unmittelbaren Bey⸗ 
ſtand leiſten, aber es iſt auch noch nicht entſchieden, ob es 
nicht vortheilhafter fuͤr ihr wahres Intereſſe und fuͤr 
die Sache der Religion war, daß er nur immer Karln 
befürchten ließ, er wiirde fie unterſtuͤtzen, als wenn er 
fie auf das thaͤtigſte unterſtuͤtzt hätte: wenigſtens iſt es 
gewiß, daß fie ſchon von dem erften allein die betraͤcht⸗ 
lichſten Vortheile erhielten. 
So wußte die Vorficht damals ſchon ſelbſt durch 
ſcheinbare Uebel kuͤnftigen Schuß fuͤr die Wahrheit vor⸗ 
zubereiten, denn fuͤr denjenigen, welchen ſie gegenwaͤr⸗ 
tig noͤthig hatte, war bereits geſorgt. Die Zwiſchen⸗ 
zeit zwiſchen dem Tode des alten und der Wahl des 
neuen Kayſers, in welcher Friederich das Reichsvika⸗ 
riat verwaltete, war nach Luthers eigenem Geſtaͤndniß 
der gluͤcklichſte Zeitpunkt fuͤr ihn und fuͤr ſeine Meynun⸗ 
gen. 128) Seine Gegner durften es nicht wagen, ger 
waltſame Maaßregeln gegen ihn zu ergreifen; die Er⸗ 
bitterung, zu welcher ſie an einigen Orten das Volk ge⸗ 
gen ihn angereizt hatten, legte (id) allmaͤhlig; die Na⸗ 
tion wurde es gewohnter, heilig geachtete Irthuͤmer an⸗ 
getaſtet zu ſehen, und Luther ſelbſt wurde dadurch aufs 
gemuntert, nod) kuͤhnere Angriffe zu wagen. Er fieng 
von dieſer Zeit an, ſeine Grundſaͤtze in einem feſteren 
Ton und in einer Sprache zu vertheidigen, welche auf⸗ 
geklaͤrtere Ueberzeugung und entſchiedenere Entſchloſ⸗ 
pa / ſen⸗ 


128) „Poft mortem Maximi- 
ani, fagt Luther felbft in Prae- 
fat. in Tom, Lat. Witteb. et fub Vi- 
cariatu Friderici Ele&oris defaeviit 
paulatim tempeſtas, et fenfim ob- 
repſit contemtus excommunicatio- 
nis feu fulminis Papiſtici. Proce- 
debat feliciter Euangelium fub 
vibra iftius Principis, et late pro- 


pagabatur: movebat eius autori- 
tas plurimos, qui cum effet fa- 
pientiſſimus et oculatiffimus Erin- 
£eps, non poterat nifi apud invi- 
dos fufpiclonem incurrere, quod 


haerefin aut haereticos vellet alere 
er tueri, quae res Papatui magnum 
Antülit detrimentum. 
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ſenheit verrieth, ohne etwas von dem Feuer und von 
dem Nachdruck verloren zu haben, welche ſie vorher 
von feiner Leidenſchaft und ſelbſt von feiner Ungewiß⸗ 
heit erhalten hatte; ja er nahm jetzt ſchon vieles von 
demjenigen zuruͤck, was er bisher noch eingeraͤumt hat⸗ 
te, 129) und ſcheute ſich nicht zu geſtehen, daß er einen 
großen Theil ſeiner erweiterten Erkenntniß ſeinen Geg⸗ 
nern zu danken habe, gegen die er auch weit mehr Gunz 
pfindlichkeit, und ſogar Reizbarkeit, als vorher aͤuſ⸗ 
ſerte. Mochten dieſe es der Meifheit danken, wels 
che ihnen gentle hatte, das Gefprád) zu Leipzig zu 

veranſtalten! | 
Dieſe kuͤhnere Reizbarkeit zeigte Luther zum er: 
fiencoaL in den Streitigkeiten, in welche er ſich bald nach 
dieſem unſeligen Geſpraͤch mit Emſern verwickelte. Hie⸗ 
ronymus Emſer, 10) ein Leipziger Gelehrter, ob⸗ 
wohl ein Schwabe von Geburt, hatte in einem Brief, 131) 
an Doktor Johann Zack in Prag einige Nachrichten 
von den Verhandlungen bey dem Geſpräch einfließen 
laſſen, welche ſeine groͤßere Partheylichkeit fuͤr Luthers 
Gegner, aber auch ſonſt weiter nichts zum Nachtheil 
Luthers, zu erkennen gaben. Der ganze Brief ſchien 
zwar offenbar in der Abſicht geſchrieben, den Boͤhmi⸗ 
ſchen Schiſmatikern weh zu thun, welche ſich öffentlich 
ruͤhmten, daß Luther ihre Grundſaͤtze vertheidige, und 
während des Geſpraͤchs oͤffentliche Gebete nach Emſers 
Bericht fuͤr ihn angeſtellt hatten. Gegen dieſe eiferte 
der Mann mit Ete unzeitiger W die bey ihm 
1 5 nicht 


129) Noch im Februar die: te der Helliten, zB von einigen 
ſes Jabtes e Luther einen Un⸗ andern vieles zu, das er noch in 
Mw auf etliche Artickel hor Wes Sar wieder EN 
aus, fo ibm von feinen Abgön- —- o) Von Emſers Leben und 
nern aufgelegt und 1 en Schi ten e. Unſchu Sad 56] 
werden. S. T. I. d cet ‚ten ad an. 1720. p P. 187. 
I. Altenb, p.294. Sit Diefem un⸗ 31) "a A er 4 I. Ten. 
terricht gab er s in der Leh⸗ Lat, p. 348- Loſchers Dokumente 
re vom Fegſeuer, von der Faͤrbit⸗ T. III. p. 660. 
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nicht allzu naturlich ausſah, da er ſich den Schein des 
friedliebenden Theologen geben wollte; aber dieſer Eifer 
ſelbſt ſchien ihn allein zu Luthers Vertheidigung aufge⸗ 
fordert zu haben. Er gab fid) eigentlich Mühe, dieſen 
Ketzern den Wahn zu benehmen, daß Luther unter ihre 
Anzahl gehoͤre, indem er ſogar einigen Aeußerungen, 
welche dieſem unter dem Geſpraͤch entwiſcht waren, eine 
ſolche Wendung gab, daß ſie weder ſeine Gegner zu 
ſeinem Nachtheil, noch die Boͤhmiſchen Schiſmatiker 
zu ihrem Vortheil benutzen konnten. 32) Auch die 
übrigen Luthern betreffenden Nachrichten und Anmer⸗ 
kungen, welche der Brief enthielt, waren mit einer 
Maͤßigung und Feinheit geſchrieben, die des Mannes 
wuͤrdig war, der wenigſtens die Verdienſte eines Eras⸗ 
mus ſchaͤtzen konnte, und (id) öffentlich für ſeinen Freund er⸗ 
klaͤrte, wenn er gleich ſelbſt nicht Verdienſte genug beſaß, 
um auch von dieſem dafuͤr erkannt zu werden; aber ge⸗ 
rade dieſe Maͤßigung ſchien Luthern am meiſten zu rei⸗ 
zen. Er ſchrieb Emſern die boshafte Abſicht zu, daß 
er ihn durch ſeine Vertheidigung nur habe verhaßter 
machen und den Verdacht der Boͤhmiſchen Ketzerey, bez 
ren Beſchuldigung ihn zu Leipzig ſo ſehr geſchmerzt hat⸗ 


te, ſtaͤrker gegen ihn habe erregen wollen; daher war 
Em⸗ 


fub iudice dis eft, et Martinus 
ipfe, quamvis omnia furfum ac 
eorfum verfet, totamqne ingenii 
aciem. huc fit admelitus, non 
tanta tamen animum obftinatione 
devovit, vt fi ratio rationem re- 
darguat, cedere non velit. Quo- 
niam humano quoque iure ad tol- 
lenda ſchiſmata neceffariam | effe 
fummi  Pontifics Monarchiam , 
eidemque paffim ab omnibus pa. 
rendum conftanter ille praedicat. 
Dedit item in refolutione ſua re- 
cens edita ,. voluntatem hanc effe 
Dei.” Dieß letzte wollte freplich 
Ee nirgends eingeräumt far 
en. 


192) , Quod g argurlor quis 
Rae ae vrgeat, diffimulari 
non pofle, Lutherum a Bohemi- 
cis ftetifle partibus, quum Joan- 
nis; Hufs artículos quosdam catho- 
licos fuiffe maleque damnatos pa- 
Jam afleruerit; huic ego cum Beda 
reſponderim, fi Ioanui hoc etiam 
detur, proprium effe haereticis , 
vt falfis vera immiſceant, nec ta- 
men eorum, quae vera dixere, 
fed falſitatis et obſtinatae mentis 
.poenas dare. Quod autem nomi- 
natim idem Martinus cum di&o 
loanne Summi Pontificis principa- 
„zum humanis rebus ſubiicere, et a 

eo non effe contendit, adhuc 
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Emſers Brief kaum nach Wittenberg gekommen, als 
er einen andern 133) an ihn ſelbſt drucken ließ, der 
ihm, ſelbſt wenn er die Abſicht bey dem ſeinigen gehabt 
hatte, welche Luther ihm zuſchrieb, mehr als unerwar⸗ 
tet ſeyn mußte. So kalte Verachtung, ſo beiſſenden 
Spott, ein fo unverhohlenes Bewußtſeyn feiner eigenen 
Vorzuͤge hatte er niemals über feine veraͤchtlichſten Geg⸗ 
ner, uͤber die Sylveſters und Hochſtraten ausgegoſſen, 
als er jetzt ſtromweiſe auf ſeinen ungedungenen Verthei⸗ 


diger herabſchuͤttete, 34) der Himmel und Erde zu 


133) Emſers Brief war am 
24ften Aug. geſchrieben, und Zus 
thers Antwort war ſchou im Sep: 
tember gedruckt. Sie ſteht T. I. 
Yen. Lat. p. 350. und auch bey Loͤ⸗ 
ſcher l. c. T. III. p. 668. ; 

- 134) Faſt jedes Wort im Brief 
ift Beweiß davon; aber unter vies 
len Stellen, welche zum Theil 
Emſers Perſon betreffen und Lu⸗ 
thers nicht ganz wuͤrdig ſind, 
zeichnet ſich eine durch den aͤchte⸗ 
ſten Witz und durch den launig⸗ 
ſten aber treffendſten Spott ſo vor⸗ 
zuͤglich aus, daß man dadurch fuͤr 
alles andere mehr als ſchadlos ge⸗ 
halten wird. Emſer hatte nach 
der Erzählung der zu Leipzig ver⸗ 
handelten und beſtrittenen Frage 
über den Supremat des Pabſts 
in ſeinem Brief ſeine eigene Mey⸗ 
nung und einige Veweiſe ange⸗ 
hangt, welche er für entſcheidend 
hielt, wenn ſie gleich nur auf 
bet erbärmlichſten Schrifterklaͤrung 
beruhten; und nun hoͤre man, 
wie Luther daruber ſpottet: „sed 
vt ſaltem tu credas, me adhuc 
poffe aliquid , neceffe exhauftum, 
adiiciam et ego Coronidem tuae 
non diffimilem , er forfitan vero 
fimilias difputantem de primatu 
ifto magnifico. Adverte itaque! 
Quid fi Matthias novifſenus Apo- 


Zeus 


ftolorum fuerit, et fit primus Apo- 
ſtolorum? Hoc enim tibi facile 
perſuadebo, modo permittas fa- 
eras litteras more tuo et Eccii tra- 
klare. Nain iuxta Euaugelium no- 
vitfimi funr primi, et primi novis- 
fumi; quare Petrus vefter cum. fit 
primus, erit noviſſimus, et Mat. 
thias meus cum fit noviſſimus, erit 
rimus, Cui accedit. et illad ro- 
uſti firmamenti, quod in locum 
Iudae .traditoris adícitus eft, qui 
velut pater diícipulorum erat et 
oecouomus Chriſti, fuper illos fic- 
ut fuper familiam eius iuſtitutus, 
qui portabat ea, quae mitteban- 
tur, nec aliter bona Apoftolorum 
et patrimonia Chrifti habuit et dis- 
penfavig, quam hodie Rom. Pon- 
tifex Epifcoporum, Sacerdotum, 
monachorum, imo et Regum et 
principum difpenfat, ita vt videa- 
tur fere ſecundarius ſummus Ec- 
cleſtae Pontifex fuiffe et anteces- 
for Rom, Pontificis, cum cuius 
officio plus convenit, quam vllus 
aliornm Apoftolorum : Ergo Mat- 
thias eft vere Papa et Vicarius 
Chrifti, cum juxta Ariftotelem 
idem facere fit idem, et ex cf. 
fectu caufa coguofcatur. Sed er 
hoc vrget, quod in Pfalmo Chri- 
ftus eum ducem appellat dicens: 
tu vero homo vnanirmnis dux meus, 
; a 
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Zeugen anrief, daß er nicht die Abſicht gehabt habe, zu 
beleidigen. Es war nun eigentlich für ign unmoͤglich, 
ſich nach einem ſolchen Angrif blos leidend zu verhalten, 
und doch zwang er fid) in der Antwort, 135) welche 
er auf Luthers Brief herausgab, mitten in der Hitze 
des gereizteſten * 5) Unwillens noch zu einer ar 

g ri 


etnotut meus : quod denullo Apo- 
ftolorum dicit. His adde, qnod de 
nullo Apoftolorum fcribitur Epifco- 
patus dignitas quam de [uda etMat- 
thia, dicente Petro, Ad. I. Epi. 
fcopatum eius accipiat alter! Sed 
et illud Ioannis VI. „Vnus ex 
vobis Diabolus eft” vnus Ebraea 
lingua fignificat primus, Gen. I. 
» Fa&um eft vefpere et mane dies 
vnus, et Matth. XXVI, “ vna fab- 
batorum, id eft, prima. Si ergo 
folus ille Epifcopus, Dux, primus, 
oeconomus, quid reftat, nifi effe 
vicarium Chrifti?» Addemus ratio- 
nem: Fere femper hi, qui ceci- 
derunt, erant primo loco pofiti, 
vt Lucifer, Adam, Cain ete. quod 
fattum eit, vt ſuperbos terreret 
Deus et humiles exaltaret. Qua- 
re et ludas à primo loco cecidis- 
ſe videtur. Vides, mi Emſere! 
ſupellectilem meam nondum to- 
tam tibi viſam, et haec non 
minorem habere fpeciem, quam 
veftra optima, Quid putas fa- 
cerem , fi, ficut vos, per Pe- 
tram Primatum, per pafcere Mon- 
archiam et fimilia, quae vultis, 
intelligitis, eodem more fcriptu- 
ras vellem depravare, Quid fi vos 
tam verifimilia habuiffetis. „Eraſ⸗ 
mus ſelbſt hat nur wenig Stel⸗ 
len, welche dieſer an Witz gleich 
kämen, aber fie hielt auch die 
Probe aus, denn ſie drang Em⸗ 
fern bis aufs Blut. sed ego, 
ſagt er, da er in ſeiner Antwort 
auf biete Stelle kommt, propter 
indiguitatem et vilitatem argumen- 


torum hinc tránfeo, Doch eben 
fo merkwuͤrdig iſt, daß Luther 
am Ende ſeines Briefs ſich noch 
feiner Maͤßigung ruͤhmen, und 
feſtiglich glauben konnte, daß er 
glimpflich mit Emſern verfahren 
ſey. „Vix credas, fagt er ihm 
noch zum Beſchluß, quor fales, 
quot ironias, quot ſcommata in 
te mihi meus Adam fuggerebat, 
quae rurfus Chriftus meus. oppri- 
mebat, quod non defperaret, te 
poſiturum invidiam tuam". Aber 
der Beſchluß iſt ganz Luthers wuͤr⸗ 
dig. Amare volo omnes; for- 

midare neminem! Vale. Lu 
135) Sie kam zu Ende des 
Novembers heraus, und ſteht 
auch bey Loͤſcher Lc. T. III. 694. 
136) Daß ſich Emſer nach 
einem ſolchen Angrif mit Heftig⸗ 
keit vertheidigte, und ſeinen Geg⸗ 
ner, wo er nur konnte, zu ver⸗ 
wunden ſuchte, das ſollte wenig⸗ 
ſtens ihm niemand allzu hoch an⸗ 
rechnen, wer den Geiſt des da⸗ 
maligen Zeitalters kennt. Loͤb⸗ 
lich war es freylich nicht, daß er 
zuerſt in dieſer Schrift S. 707. 
den giftigen Verdacht außerte, der 
ſeinenRamen fo verhaßt unter uns 
machte, Luther habe den ganzen 
Laͤrm wegen des Ablaßes blos aus 
einem Ordens neid gegen die Dos 
minikaner angefangen — quod ni- 
hil, wie er ſagt, quaeſtus tibi et 
tuis etiam acceſſerit, fed Tecelio 
ac. fnis hoc negotium datum fit: 
aber ſelbſt dieß könnte noch vers 
aeihlicher Ausbruch eines (o nn 
am 
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Maͤßigung, welche Euthern wirklich hätte beſchaͤmen 
muͤſſen, wenn er ihn nicht allzu febr verachtet hätte, 
Aber dieſe erzwungene Maͤßigung drohte nur unverſoͤhn⸗ 
lichere Feindſchaft, deren Wirkungen Luther in der 
Folge reichlich erfuhr: und doch war es in ſeiner dama⸗ 
ligen Lage eben nicht noͤthig, daß er ſelbſt Gegner ge⸗ 
gen ſich aufreizte, da er ohnehin ihrer genug hatte. 

.. &$ ift aus mehr als einem Grund Pflicht der Ges 
ſchichte, dieſem Gegner Luthers volle Gerechtigkeit voies 
derfahren zu laſſen, da ſich ſein Betragen gegen ihn 
nicht einmal durch ſeine natuͤrliche Hitze ganz rechtfer⸗ 
tigen laͤßt. Emſers Name iſt wegen der vielfachen und 
zuweilen haͤmiſchen Rache, die er in der Folge an Lu⸗ 
thern ausübte, fo verhaßt unter uns geworden, daß man 
ganz vergeſſen zu haben ſcheint, durch welche bittere Be⸗ 
leidigungen er zuerſt zu Feindſeligkeiten aufgefordert wur⸗ 
de; denn es iſt unleugbar, daß ſie Luther eigentlich an⸗ 
fieng. Zwar mochte er Gründe genug haben, noch ehe 
Emſer den beruͤchtigten Brief nach Prag geſchrieben hat⸗ 
te, ihn eben nicht für feinen Freund zu halten; 1375 zwar 
mochte er uͤberzeugt ſeyn, daß er dieſen Brief in einer 
boshaften Abſicht geſchrieben habe; zwar mochten ſelbſt 
feine Freunde und feine Feinde keine andern darinn fins 

den; 


zwang, und ſelbſt eine Stelle, 
wo er, um einige perſoͤnliche Au⸗ 


ſam erbitterten Unwillens ſchei⸗ 
nen, wenn er nicht den boshafs 


ten Verdacht durch eine noch bos⸗ 
haftere Lüge unterſtuͤtzt hätte, Er 
führt nemlich an, daß ihm Luther 
ſelbſt zu Leipzig bekannt habe, 
cauſam han neque propter Deum 
effe coeptam, neque propter Deum 
finiri oportere; und dieß hatte 
Luther wirklich geſagt, aber nicht 
von ſeinen Unternehmungen ge⸗ 
gen den Ablaßunfug, ſondern von 
dem Leipziger Geſpraͤch. Sonſt 
aber kommen Stellen genug vor, 
welche ſicht bar zu erkennen geben, 

daß ſich Emſer zur Maͤßigung 


zuͤglichkeiten Luthers zu beantwor⸗ 
ten, von ſich ſelbſt reden mußte, 
iſt nicht ohne Gefuͤhl wahrer, Wuͤr⸗ 
de geſchrieben. 

137) Schon vor dem Leipzi⸗ 
ger Geſpraͤch hatte Emſer eben 
nicht die freundſchaftlichſten Ge⸗ 
ſinnungen gegen Luthern geaͤuſ⸗ 
fett, und die Partheplichleit, wel⸗ 
che er unter dem Geſprach gegen 
Eck bewieß, war Grund genug, 
jenen noch mehr gegen ihn einzu⸗ 
nehmen. k 
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den; aber er war doch nicht unmittelbar angegriffen, 
und ſelbſt Emſers Abſicht 1 39) wuͤrde ohne feine Er⸗ 
klaͤrung immer zweifelhaft geblieben ſehn. Vielleicht 
hatte er freylich außer den Gruͤnden, welche wir wiſſen, 
noch andere und ſtaͤrkere zu dieſer Erklaͤrung, die uns 
jetzt unbekannt ſind; aber ganz unwahrſcheinlich iſt es 
doch nicht, daß ſeine natuͤrliche Hitze bey dieſer Gelegen⸗ 
heit durch eine kleine Regung ſeines Ehrgeizes noch mehr 
mag verſtaͤrkt worden ſeyn, der bey dem Leipziger Ge⸗ 
ſpraͤch ſo empfindlich gekraͤnkt, von Emſern damals 
eben nicht geſchmeichelt, und noch lange nachher durch 
die bloße Erinnerung daran auf das neue wieder aufge⸗ 
bracht wurde. SE: nn , 
Noch wahrſcheinlicher ift es, daß dieſer Beweg⸗ 

grund einen Einfluß auf jene Geſinnungen hatte, wel⸗ 
che er um dieſe Zeit gegen die gedruckten Huſſiten ane 
fieng zu aͤußern. Daß fie öffentliche Gebete für ihn 
angeſtellt haben ſollten, war vielleicht nur boshaftes 
Vorgeben Emſers, aber zwey ihrer angeſehenſten Leh⸗ 
rer, Johannes 9Dabuffa, und Wenzes. Roßdialovi⸗ 
nus hatten ſich wirklich durch Briefe 139) an ihn ger 
vt | wandt, 


138) Der Brief verraͤth wirk⸗ 


lich keine ſo ganz boshafte Ab⸗ 


ſicht, wenigſtens nicht ſo ſichtbar, 
als Luther vorgab. Es iſt ſogar 
wahrſcheinlich, daß Emſer ihn 
nicht beleidigen wollte. Der 
Mann hatte den kleindenkenden 
Ehrgeiz, am roͤmiſchen Hof als 
Vertheidiger des Hofſyſtems und 
"m 307 aufgeklaͤrteren Gelehr⸗ 
ten ſeines Zeitalters als ein We⸗ 
ſen ihter Art ſchimmeru zu wol⸗ 
len, und bemühte ſich alfo. zwey 


Rollen zu vereinigen, deren keine 


eigentlich, und die letzte am we⸗ 
nigſten für ihn gemacht war. 
Wenn er ſich unaufgefordert als 
Gegner Luthers erklärt hätte, fo 


wuͤrde er ſich ſelbſt in die Klaſſe 
der Sylveſter herabgeſetzt haben; 
aber dem roͤmiſchen Höf mußte 
doch auch ein Opfer gebracht wer⸗ 
den, und dazu waͤhlte er ſich, 
vielleicht von Herzog Georg auf⸗ 
gefordert, die Boͤhmiſchen Schis⸗ 
matiker, welche damals der einen 
Parthey verhaßt, und der andern 
gleichguͤltig genug waren, daß 
ein Angrif auf ſie der erſten ſchmei⸗ 
cheln und bey der andern nichts 
verderben konnte. 
139) S. T. I. Ien. Lat. p. 366. 
„ Erafinifant miro modo tam fen- 
fu quam ftilo ^ ſagt Luther in ei⸗ 
nem Schreiben an Staupitz von 
dieſen Briefen Ep. T. I. ep. i. 
M el aver 
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wandt, welche er im October dieſes Jahrs von ſeinem 
Hofe aus erhielt, ungeachtet ſie ſchon im Julius ge⸗ 
ſchrieben waren. Unmittelbar nach den Briefen kam 
ſelbſt ein Abgeſchickter von der Boͤhmiſchen Gemeinde 
zu Luthern nach Wittenberg, welchem er alle feine Schrif⸗ 
ten, und Melanchthon einen Brief mitgab, nachdem ſie 
ihn einige Tage auf das freundſchaftlichſte behandelt haͤt⸗ 
ten, 749) Aber dieſe fo unverhohlen günftige Aufnah⸗ 
me wuͤrde er ſchwerlich damals ſchon gefunden haben, 
wenn nicht die gehaͤßigen Vorwuͤrfe, welche man bis⸗ 
her Luthern mit ſo wenigem Grund wegen ſeiner Gemein⸗ 
ſchaft mit dieſen Ketzern gemacht hatte, ihn gereizt haͤt⸗ 
ten, ſeinen Feinden zu zeigen, daß er ſich weiter nicht 
fuͤrchte, ihnen wirkliche Gruͤnde dazu zu geben. 

So vortheilhaft indeß dieſer Umſtand für die Boͤh⸗ 
men war, ſo theuer kam es dem ehrwuͤrdigen Orden 
des heiligen Franziſkus zu ſtehen, daß ſich der erſte Ur⸗ 
heber dieſer Beſchuldigung, daß ſich Eck um dieſe Zeit 
gedungen oder ungedungen gegen Luthern zu ſeinem Ver⸗ 
theidiger aufwarf. Schon im April dieſes Jahrs hatte 
der Orden auf einer Zuſammenkunft zu Juͤterbok, wo 
er ein anſehnliches Conventhaus beſaß, beſchloſſen, 
auch ſein Kontingent von Stroh und anderer brennbarer 
Materie zu dem Scheiterhaufen des neuen Ketzers her⸗ 
beyzutragen. Je zeitiger es geſchah, deſto mehr Ehre 
mußten ſie davon haben, deßwegen trugen ſie aus Lu⸗ 
thers Schriften und aus einigen Unterredungen mit ſei⸗ 
nen Wittenbergiſchen Schülern vierzehn aufgeleſene Saͤ⸗ 

Be 


aber es iſt nicht leicht zu beſtim⸗ wohl nicht Eraſmus Stil, und 
men, was er damit meynte. Die gewiß auch nicht feine Denkungs⸗ 
Briefe enthielten ſehr ſtarke Auf⸗ art. Aber vielleicht traute Lu⸗ 
forderungen, daß er die Wahr: ther den Huſſiten noch nicht recht, 
heit uuerſchrocken behaupten, und und hielt nur ihre Verſicherungen 
ſich durch keine Verfolgungen, von ihrer Uebereinſtimmung mit 
8 M 1 en hen trefz ihm js bad à í 

eu rden, DAU endig ma⸗ 0. . 4. I. Ep ep. 12 
chen laſſen ſollte. Dieß war ^ * 
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Be 141) zuſammen, welche die ganze Kongregation für 
ketzeriſch erklaͤrte, und dem Biſchof von Brandenburg 
mit heftigen Anklagen wider ihren Urheber zuſchickte. 
Luther, den es im innerſten verdroß, daß et auch von 
Leuten dieſes Gelichters angefallen werden ſollte, der 
aber doch auch Bedenken fand, noch einen ganzen Or⸗ 
den gefliſſentlich gegen fid) zu reizen, beſchwerte fid) 
uͤber dieß Verfahren in einem Brief, 142) in welchem 
er ihnen noch die Wahl zwiſchen Frieden und Krieg 
ließ. Er machte ihnen ſehr fuͤhlbar, daß Moͤnche ih⸗ 
rer Art ſich nicht in gelehrte Streitigkeiten miſchen ſoll⸗ 
ten, indem er ihnen mehr als einen Beweiß gab, wie 
leicht es ihm ſeyn wuͤrde, ſie wegen ihrer Unwiſſenheit 
und Tollkuͤhnheit der allgemeinen Verachtung preiß zu 
geben; und er drohte in einem ſehr feſten Ton, dieß 
wuͤrklich auf eine unbarmherzige Weiſe zu thun, 
fo bald er zum zweytenmal von dem Orden gereizt weis 
den ſollte. Die Franziſkaner zu Juͤterbok, welche noch 
ſo viel lateiniſch verſtanden, um zu merken, daß mit 
futhern nicht zu ſcherzen fet, blieben hierauf einige 
Zeit ruhig; aber Eck, welcher nach dem Leipziger Ge⸗ 
ſpraͤch jeden Anlaß ergrif, Luthern zu kranken, gab, 
vielleicht auf ihr Anſtiften, ihre vierzehn Saͤtze wider 
dieſen mit Erklaͤrungen heraus, in welchen das Gift, 
das ſie enthalten ſollten, aufgedeckt war; und nun 
brach Luther mit verdoppeltem Ungeftüm loß, da er den 
Orden mit feinem verhaßteſten Gegner verbunden fah. 
Er ſetzte ſogleich eine Antwort auf, deren bloßes Ge⸗ 
- üd)t bie Bruͤder fo erſchröckte, daß fie ihn durch eige⸗ 
ne Geſandte bitten lieſſen, ihrer zu ſchonen, aber 
ſie kamen zu fpát, denn der Schlag war ſchon geſche⸗ 
en. 143) 
6 | ; Dieß 

141) S. T. I. Witteb. Lat. p. T. J. Witt. Lat. p. 238 
289. 143) So gereitzt Luther war, 

142) S. Epp. L. I. ep. 109. ſo würde doch der guthmäthige 
J Band. P Mann 
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Dieß iſt eine von den merkwuͤrdigſten unter Lu⸗ 
thers früheren Schriften; 144) denn fie. enthält nicht 
nur neue Beweiſe ſeiner unerſchuͤtterlichen Entſchloſſen⸗ 
heit in Unterſuchung der Wahrheit, ſondern auch neue 
Entdeckungen, die er indeſſen auf ſeinem Wege gemacht 
hatte. Er eiferte nicht nur ſehr laut wider die Menge 
der Kanonum 145) des roͤmiſchen Rechts, denen er 
nichts als ein menſchliches Anſehen zugeſtand, vorzuͤg⸗ 
lich wider die Reſervationen gewiſſer Faͤlle, welche er 
für ſchreyende Mißbraͤuche erklärte, 546) ſondern er 
ſcheute ſich auch nicht, gewiſſe Lehrſaͤtze des roͤmiſchen 
Glaubens ſyſtems anzutaſten, welche er bisher noch übers 
ſehen oder abſichtlich geſchont hatte. Er bezeugte aus⸗ 
druͤcklich, daß diejenigen Vorſchriften, welche die roͤ⸗ 
miſche Kirche conſilia Euangelica nennte, weit unter 
den eigentlichen Geboten ſtuͤnden, und dieſen alſo mit 
Recht nachgeſetzt werden müßten; 147) daß die Ohren⸗ 
beichte nicht von Gott oder von der erſten Kirche einges 
ſetzt, und in vielen Faͤllen aͤußerſt ſchaͤdlich 14 8) ſeyz 


und 
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Mann ihrer Bitte Statt gegeben 


Aae wenn es ſich noch hätte 
hintertreiben laſſen. Er ſchrieb 
wüuͤrklich nach Leipzig, um den 


$us aufzuhalten, aber entwes 
[4 


t war et ſchon vollendet, oder 
ein anderer Zufall machte die Un⸗ 
terdruͤckung feiner Antwort un⸗ 
möglich. S. Epp. L. I. ep. 120. 
aq) Sie (icbt T. I. Witteb. 
p.356. aud) bey Loͤſcher I. c. T. 
III. p. 8535. : y 

145) » Neque enim Romana 
curia alia re magis nocuit eccle- 
fiae Chrifti, quam multitudine et 
varietate legum ſnarum, quae mi- 
hi videntur effe noviflima et omni- 
um maxima perſecutio, vt in qua 
tot irretitae conſcientiae pereant 
irrevocabilirer , vt ^ turpiffimum 
quaeftam ſileam, qui legibus iftis 
alitur." 


146) „Per Romanam curiam 
et caiuum reſervationem diſeipli- 
na evertitur, Impudentiſſima eft 
enim romanae Curiae avaritia: fr 
dederis. pecuniam, Canones et 
omnia venalia habes *. fi non, ca- 
fus eft refervatus , etiamſi prom- 
tus fis, omnibus Canonibus (atis: 
facere, et omnem difciplinam 
chriftianam ferre? 

147) „Conſilia Euangelica non 
fant fupra fed infra praecepta; 
hoc'eft, confilia funt quaedam 
viae et compendia facilius et fe- 
licius implendi praecepta Dei. 
Non ergo diſtinctio elt iuter con- 
filium et praeceptum , quod con- 
filium prius, quam praeceptum 
fit, fic enim errant et nngantur 
"Theologi ,- ſed quod funt media 
commodiora ad praeceptum ” 

148) »Dico ergo: Confeſſio 

illa, 
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und daß er ſeines Orts die gewoͤhnlichen Kanoniſatio⸗ 
nen der Heiligen für etwas febr uͤberfluͤſſiges halte, und 
nicht begreifen könne, woher der Pabſt die Macht da⸗ 
zu bekommen haben wolle? 49) Am Ende haͤngte er 
vier und zwanzig ketzeriſche Artikel an, die er als unmit⸗ 
telbare Folgen aus den Behauptungen Ecks und der 
Franziſkaner herleitete, und mit der beiſſendſten Ironie 
fo zu wenden wußte, daß die Mönche weder über: den 
Spott klagen, noch an eine ernſthafte Veriheidigung 
denken konnten. 1 0 uon Casi 

Aber ſeltſam iſt es, daß keiner ſeiner uͤbrigen 
Gegner die neuen Meynungen, welche er in dieſer 


Schrift (v ſtark geäußert hatte, als neuen Anlaß zum 


illa, quae nune agitur occulte in 
aurem , nullo poteft iure. divino 
probari, uec ita fiebat primitus. 
Non tamen dantuo iftam occultam, 
nili quod doleo, ipfam effe in car- 
nificinam quandam redactam. Non 
eft in ecclefia negotium, quod 
aeque vt iftud confeflionis et poe: 
nitentiae indigeat reformatione. 
Nam hic omnes leges, quaeftus, 
vis, tyrannis, error, pericula, et 
infinita mala omnium animarum, 
et totius ecclefiae graffantur pleno 
impetu, quod Pontifices parum 
curant." . 

149) ,, Valde vellem fcire, ex 
quo loco Scripturae traditg fit 
Poteftas Papae Sauétos canonifan- 
di? Deinde, quae necefliras San- 
&os canonilandi? Tandem, quae 
vtilitas, San&os canonifandi? Sed 
tranfeam , nihil dicens, nifi quod 
mihi non fatis placet canonifa- 
tio San&orum, more, quo vi- 
dimus multos canonifari , qui 
optime fe ipfos canonifaffent, li- 
cet non damnem. Canoniſet quis- 
que, quantum volet!" 

130) „Papa malus non eft Pa- 
‚pa. Papa non diligens Chriftum, 


deren Luther 


Streit 


non eſt Papa. Romanus Pontifex 
eft haereticus, quia non pendit 
tributum, Totus Clerus eft hae- 
reticus, quia nom folvit tributum 
principibus: ſecularibus. So laus 
ten die malen ee Sätze, 

uther die armen Mönche 
beſchuldigte. Auch wagten ſie es 
nicht mehr, ſich auf dieſe Art 
mit ihm einzulaſſen; hingegen be⸗ 


‚dienten fie ſich jetzt anderer Kuͤn⸗ 


ſte ihm zu Knaben. in denen ffe 
geübter, und welche ihrer auch 
wuͤrdiger waren, ob ſchon Luther 
nur daruͤber lachte. Minores 
apud nos, ſchreibt er an Stau⸗ 
pitz Epp. L. I. ep. 121. capitulo 
coacto diſputant de Stigmatibus 
S. Francifci, et gloria ordinis ſui; 
fed adeo feliciter, vt qui antea 
vtrumque venerati fumus , iam due | 
bitare incipiamus tam de ftigma- 
tibus illis, quam de ordinis iftius 
conditione. Perduxit eos in has 
difputationes Martini huius invi» 
dia, quae diffeminaverat rumo- 
rem, me contra ſtigmata iſta prae» 
dicaſſe. Videbimus miracula ma- 
gua minorum iſtorum Operarigs 
rum. 


P 2 
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Streit ergrif, da ſie, wie es ſchien, ſo treflich dazu 
haͤtten benutzt werden koͤnnen. Sie waren ſichtbar dem 
roͤmiſchen Syſtem eben ſo nachtheilig, als alles, was 
er jemals uͤber den Ablaß geſagt hatte, und konnten 
alſo eben ſo gut gebraucht werden, ſeinen Namen ver⸗ 
haßt zu machen, als ſeine erſten Saͤtze; aber dieß war 
auch nicht das erſtemal, daß feine Gegner bewieſen, 
wie wenig ſie ihren eigenen Vortheil verſtuͤnden. Ih⸗ 
rer Blindheit hatte die Wahrheit zuverlaͤßig eben ſo viel 
zu danken, als ſeinen Bemuͤhungen; denn indem ſie mit 
ihm uͤber Nebendinge zankten, welche ohne weſentlichen 
Nachtheil des Ganzen haͤtte zugegeben werden koͤnnen, 
lieſſen fie ihn ungehindert das ganze Gebäude untergra⸗ 
ben, von dem er ſeiner erſten Abſicht nach bloß einen 
unbetraͤchtlichen und wenigſtens urſpruͤnglich nicht damit 
verbundenen Anbau weggebrochen haben wollte. Es muß 
zwar zu ihrer Vertheidigung gefagt werden, daß bie ers 
ſten Punkte, uͤber welche der Streit anfieng, damals 
fuͤr ſehr weſentlich gehalten wurden, und auch fuͤr das 
ſcheinbare Intereſſe des roͤmiſchen Hofes ſehr weſentlich 
waren; aber auch ſchon bey den erften Wendungen, 
welche der Streit nahm, gehoͤrte eben nicht die feinſte 
Klugheit dazu, um einzuſehen, daß er ſich auf noch 
weſentlichere lenken, alſo entweder durch eine kleine Auf⸗ 
opferung fo bald als möglich geftillt, oder mit der forge 
faͤltigſten Wachſamkeit von dieſen abgeleitet werden 
muͤßte, ſo bald er ſich nur in e Nähe ziehen würde. 
Wenn der roͤmiſche Hof wegen des Ablaßunfugs aud) 
nur wenig nachgegeben haͤtte, wie er mehr als einmal 
mit Ehren thun konnte, ſo wuͤrde wahrſcheinlich die 
Frage, ob der Supremat des roͤmiſchen Biſchofs ſich 
auf goͤttliche Einſetzung gruͤnde? niemals beruͤhrt wor⸗ 
den ſeyn, und daran war ihm doch mehr gelegen, als 
an allen Vortheilen, welche er von dem Ablaß zog, da 
nicht einmal gaͤnzlich Aufopferung dieſer Vortheile I 
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ihm gefordert wurde. Aber ſelbſt noch, da die unfees 
lige Frage einmal in den Streit verflochten war, wie 
war es moͤglich zu uͤberſehen, daß der kuͤhne Mann 
Feuer in die innern Theile des Hauſes einlegte, in dem 
fie fid) bemuͤhten, einige Außenwerke zu retten, welche 
nicht mehr geloͤſcht werden konnten? Auch die Frage von 
bem Supremat des Pabſts, den Luther doch als menfchli« 
che Ordnung anerkennen wollte, war nur Außenwerk 
in Vergleichung mit den wichtigeren Punkten aus der 
eigentlichen Glaubenslehre, die er jetzt antaſtete; denn 
das ganze Syſtem, das auf dieſen ruhte, mußte 
mit ihnen fallen. Dieß war ſo leicht einzuſehen, daß 
die Blindheit ſeiner Gegner unbegreiflich ſeyn wuͤrde, 
wenn fe fid) nicht aus ihrem Haß gegen ihn einigermafs 
ſen erklaͤren lieſſe. Dieſer Haß bewog ſie, ihn nur da 
anzugreifen, wo ſie ihn am tiefſten und am leichteſten 
zu verwunden hoffen konnten, und dazu ſchienen freys 
lich die erſten Streitfragen, von ber Wuͤrkung des Abs 
laſſes und der Gewalt des Pabſts am geſchickteſten zu 
ſeyn; aber daruͤber merkten ſie nicht, daß ſie andere 
Stellen entbloͤßten, an deren Vertheidigung weit mehr 
gelegen war. Kein Wunder, daß ſie in der Folge fo 
ſehr erſtaunten, da fie den ganzen Schaden ſahen, wel⸗ 
chen er indeſſen angerichtet hatte! Dieſe Bemerkung 
dringt (id) uns eigentlich bey einem neuen 2Bemeift ihrer 
Schwaͤche in dieſem Stuͤck auf, den ſie um dieſe Zeit 
ablegten. 110 
Luther hatte noch zu Ende dieſes Jahrs eine Pre⸗ 
digt von dem hochwuͤrdigen Sakrament des heiligen 
Leichnams Chriſti bekannt gemacht, 751) in welcher er 
auf die beſcheidendſte Art den Wunſch geäußert hatte, 

ö e Edit 


151) Die Predigt kam im 1. len. p. gor- T. VII. Wirteh! 
December heraus, und ſteht T. p. 17. N r 
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daß der Kelch den Layen wieder verſtattet werden moͤch⸗ 
te. „Es iſt bey mir fuͤr gut angeſehen — dieß ſind ſei⸗ 
zne eigene Ausdruͤcke — daß die Kirche in einem gez 
„meinen Concilio wieder verordnete, daß man allen 
„Menſchen beyde Geſtalt gebe, wie den Prieſtern. Nicht 
„darum, daß eine Geſtalt nicht genug ſey, ſo doch wohl 
„allein des Glaubens Begierde genug iſt, als Skt. 
„Auguſtin ſpricht. Was bereiteſt du den Bauch und die 
„Zähne? Glaube nur, fo baft du das Sakrament ſchon 
„genoſſen! Sondern, daß es ziemlich und fein waͤre, 
„ſo des Sakraments Geſtalt, und Form oder Zeichen 
„nicht ſtuͤcklich eines theils, ſondern ganz gegeben wuͤr— 
„de, gleich wie ich don der Taufe geſagt, daß es fuͤg⸗ 
„licher wäre in das Waſſer zu tauchen, denn damit zu 
„begieſſen, um der Gaͤnze und Vollkommenheit willen 
„des Zeichens. Sintemal dieſes Sakrament bedeutet 
„eine ganze Vereinigung, unvertheilte Gemeinſchaft 
„der Heiligen, wie wir hören werden, welche übel und 
„unfuͤglich wird angezeigt, mit einem Stuͤck oder Theil 
„des Sakraments. Auch iſt nicht ſo große Fahr mit 
„dem Kelch, als man achtet, dieweil das Volk ſelten 
„zu dieſem Sakrament gehet, ſonderlich weil Chriſtus, 
„der alle zukuͤnftige Gefahr wohl gewußt, doch hat 
„wollen beyde Geſtalt einſetzen, fuͤr alle ſeine Chriſten 
„zu brauche. ; | 
Gemäſſigter 732) konnte wohl dieſer Wunſch nicht 
ausgedruͤckt werden; und doch war es dieſe Aeußerung 
| welche 


latin davon Ep. 135. non eft, 
quod tu vel vllus hominum. ex 


132) Luthers Maͤſſigung i 
wuͤrklich ae debe 54 ni 


um dieſe Zeit eigentlich in die 
Unterſuchung der Lehre von den 
Sakramenten eingelaſſen, und ſich 
von dem Verderbniß, welches auch 
hier eingeſchlichen war, ſehr leb⸗ 
haft uͤberzeugt hatte. „De aliis 
Sacramentis, ſchreibt er an Spa: 


miſſio divina, quae fidem exer- 


ine fperet aut expectet vllum fer, 
monem, donec doceat, ex quo 
loco queam illa probare. Non 
enim vllum mihi reliquum eft Sa- 
cramentum, quod facramentum 
fit, nifi vbi expreſſa detur pro- 


ceat 
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welche einen neuen Feind gegen Luthern aufreitzte, der 
ihm fuͤrchterlicher, als alle feine bißherigen, zu werden 
drohte. Herzog Georg von Sachſen ſchrieb noch in 
eben dem Monat, da die Predigt herausgekommen war, 
an den Churfuͤrſten, um ihn zu der Unterdruͤckung des 
abſcheulichen Mannes aufzufordern, der oͤffentlich eine 
Huſſitiſche Ketzerey zu vertheidigen wage. 15?) Auch 
der Biſchof von Meiſſen ließ ein Dekret gegen die Pre⸗ 
digt ausgehen, 154) in welchem dieſe Stelle darinn als 
freventlich, vermeßlich, aͤrgerlich, zwietraͤchtig und ber 
truͤblich der chriſtlichen Kirche erklaͤrt, und allen Predi⸗ 
gern und Seelſorgern geboten wurde, Öffentlich dagegen 


zu eifern. Wenn nun Luther auch nicht bloß gewuͤuſcht, 


ceat, cum fine verbo promitten- 
tis „ et fine fide fufcipientis nihil 
poſſit nobis efle cum Deo. negotii. 
Quae autem de facramentis illis 


feptem fabulati fun illi, alió tem- 


pore audies. Aus diefer Stelle 
erhellt nicht nur, daß Luther da⸗ 
mals ſchon die wahren Begriffe 
von der Natur eines Sakraments 
hatte, ſondern auch dieß, daß er 
eben nicht noͤthig fand, jeden Ir⸗ 
thum des gewöhnlichen Lehrbe⸗ 
grifs ſo gleich, wie er ihn ent⸗ 


deckt Hatte, oͤffentlich zu ruͤgen, 


denn es ſtund noch einige Zeit 
an, ehe er laut gegen dieſen ei⸗ 
ferte. Daß Luther damals noch 
die wuͤrkliche Verwandlung des 
Brodtes im Nachtmahl in den 
Leib Chriſti glaubte und lehrte, 
kam wohl nur daher, weil er ſich 
damals uͤberhaupt noch nicht in 
die Fragen von der Art der Ges 
genwart Ehriſti im Sakrament 
eingelaſſen hatte. Moͤchte er doch 
niemals — aber der Wunſch kommt 
zu ſpaͤt! ME 

153) Der Brief iſt datirt vom 
27. Dec. und enthält vorzuglich 
gehaͤſſige Beſchuldigungen wegen 


ge 


fous 


der Gemeinſchaft Luthers mit ben 
Böhmen, „Es könnte ſeyn, fiheribt 
fo gar der Herzog, wenn E. L. 
meinet, E. L. hatte den Doctor 
Martin zu Wittenberg, fo wäre 
oder Haereſtarcha zu 

. T. I. len. p. 209. 
Dieß war überhaupt damals das 
ſchlünſte, was feine Feinde von 
ihm fagen konnten, deßwegen 
wurde es biß zum Ekel wiederholt. 


‚Aber fie begnuͤgten ſich nicht nur, 


ihn feiner Lehre nach zum Huſ⸗ 
ſiten zu machen, ſondern die Lüge 
wurde ausgeheckt, daß er ſo gar 
von Boͤhmiſchen Eltern in Boͤh⸗ 
men gebohren und in Prag erzogen 
feo 5 deßwegen haͤngte er an ‚feine 
Erklärung dieſer Predigt Nachrich⸗ 
ten von ſeinem Geburtsort, und 
von dem Ort ſeiner Erziehung, 
an, die er durch feine Berufung 
auf das Zeugniß der Grafen von 
Mansfeld unwiderleglich machte. 
Spero adhuc fingent, ſagt er aber 
doch in einem Brief an Spalatiu, 
me vxorem et filios habere in 
Bohemia. ] : 
154) T. I. Jen. f. 214, 


4 
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ſondern eigentlich entſchieden haͤtte, daß der Kelch im 
Abendmahl wieder hergeſtellt werden muͤſſe, ſo wuͤrde es 
immer unklug geweſen ſeyn, einen ſolchen Laͤrm darüber 
» erregen; aber bie weifen Vertheidiger des orthodoxen 
ehrſyſtems begiengen einen noch viel unverzeyhlicheren 
Fehler, indem ſie in eben dieſer Predigt aus lauter Eifer 
eine Stelle uͤberſahen, die eine ungleich gefaͤhrlichere 
Ketzerey voͤllig unverdeckt enthielt. Mit ganz platten 
Worten ſagte Luther darinn, daß die gewöhnlichen Dis 
ſtinktionen der Theologen in der Lehre von dem Sakra— 
ment, unter dem ſogenannten opus operatum, und 
opus operantis, elende Fabeln und Menſchenworte ſeyen, 
daß ein bloßes opus operatum überall nichts wuͤrke, als 
Schaden, und daß durch ſolche gefährliche Gloſſen des 
Sakraments Kraft und Tugend völlig von uns gewandt 
werde 155). Dieß war nicht nur hoͤchſt auffallender 
Widerſpruch gegen eine faſt allgemein angenommene 
Meynung, ſondern auch offenbarer Angrif auf einen 
Grundſaß des Lehrſyſtems, von welchem nicht wenige 
and ere abhiengen: *) aber entweder mußten der Her⸗ 
zog und der Biſchof und fein Official dieß nicht verſtan⸗ 
den, oder die Predigt nicht biß zu dieſer Stelle geleſen, 
oder über den Böhmen und dem Kelch alles andere vers 
geſſen haben, denn ſie ſagten davon nicht eine Sylbe. 
Aber wie ſich auch Luther im Herzen gefreut haben mag, 
wenn ihm ſeine Gegner ſolche Beweiſe ihrer Scharf⸗ 

ſichtigkeit oder ihrer Gelehrſamkeit gaben! 
ey dieſer Gelegenheit wurde ihm indeſſen doch 
die Freude ein wenig durch den Eindruck verdorben, 
welchen der Brief des Herzogs und das Dekret des 
Biſchofs an dem churfuͤrſtlichen Hofe gemacht hatte. 
Zwar bezeugte der Churfuͤrſt Herzog Georgen, me 

1 


155) „Und kurzum foló Ge: — 156) Die Väter zu Trident 
ſchwaͤtz, opus operatum, opus ſahen dieß fo gut ein, daß fie 
operantis, ſind vergebliche Men⸗ einen eigenen Kanon deßwegen 
FE „ mehr hinderlich als machten. Conc. Trid. Seff. VII, 
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ſich der ganzen Sache Luthers gaͤnzlich entſchlagen, und 
den Entſchluß gefaßt habe, ihn ſelbſt ſeine Sache aus⸗ 
fechten zu laſſen; 1575 aber im Grunde wuͤnſchte er doch, 
daß er der Unruhe dieſes Handels uͤberhoben, und die 
Streitigkeiten, wo nicht beygelegt, doch nicht durch 
Luthern ſelbſt immer heftiger angefacht werden moͤchten. 
Dieß mußte ihm Spalatin zu verſtehen geben, und ſeine 
Antwort darauf giebt genugſam zu erkennen, wie wenig 
ihm in ſeiner damaligen Lage ein Wink willkommen war, 
der ihm Maͤßigung empfehlen follte. 153) Auch zeigte 
er eben nicht ſonderlich viel von dieſer Tugend in der 
Erklärung feiner Predigt vom Sakrament des Leibes 
Chriſti, welche er gegen die Beſchuldigungen Herzog 
Georgs unb der Leipziger herausgab, ! 59) und noch 


157) S. T. I. len. f. 210. 

158) „Me petunt omnia: at- 
que vtinam fieret cito, quo a le- 
geudi et docendi officio foluerer. 
Nihil enim aeque optarim, quan- 
tum in me eft. Quod fi perfiften- 
dum eft in docendo, mi Spalatine, 
non intelligo confilium tuum et 
tuorum, quos memoras, poſſe vi- 
delicet facram theologiam fine of- 
fenfione Pontificum doceri. Scri- 
ptura potiffimum facrorum abufum 
perfequitur, quod non poterunt 
Pontifices fuftinere, — Quid vero 
facere poterunt? Occident. Num- 
quid refufcitabunt, vt iterum oc- 
cidant? Haereticum infamabunt! 
At Chriftus cum iniquis , ſeducto- 
ribus, maledidis damnatus eſt: 
ejus paffionem fi quando intueor, 
ire vror, hanc meam tentationem 
non folum aliquid, fed etiam 


maximam videri tam magnis et h 


multis, cum fit reuera nihil , nifi 
quod funditus deſueuimus paflio- 
nibus et malis, id eft, chriftianae 
vitae, Proinde fine, quanto illi 
Anfürgunt potentius, tanto a me 
rideamtur ſecurius. Statutum eit 


weni⸗ 


apud me, nolle quidquam in hac 
re timere, ſed omnia contemnere. 
Et nifi principem vererer inuclaere, 
Apologiam fiducia. plenam ede- 
rem, prouecaturus amplius iftas 
Erinnidas, irriſurus ftultiffimnum 
eorum furorem in me.“ T. J. Epp. 


ep. 139. 


150) S. T. I. len. f. 211. 
„Noch wiederholt hier Luther 
feyerlich in dieſer Erklaͤrung, daß 
er nur gewuͤnſcht habe, der Kelch 
möchte wieder geſtattet werden. 
„Das iſt wahr, ſagt er, weil Chri⸗ 
ſtus nicht geboten hat, das Sa⸗ 
krament zu nieſſen einem jeder⸗ 
mann, mag wobl nicht allein eine, 
ſondern keine empfangen werden, 
wie etliche Altvater in der Wüſten 
gethan. Darum gieb ich den Boͤh⸗ 
men unrecht, daß ſie nicht dem 
Haufen gefolgt, der Gewalt ge⸗ 
tbt, ihnen begnügen laſſen au 
einer Geſtalt. Es thue die roͤmi⸗ 
ſche Kirche recht oder unrecht dar⸗ 
an, ſo ſchadet auch ſolche Ordnung 
nicht, dieweil keine Geſtalt von 
Ehriſto geboten iſt.“ Es wird in 
der Folge erhellen, wie lange Lu⸗ 
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weniger in ſeiner Antwort auf das Dekret des Biſchofs, 
deſſen Officialen zu Stolpen er zu einer ſtrengen Ver⸗ 
antwortung zog, weil er ſein Siegel unter das Dekret 
gedruckt hatte. * 99) Wenn es nach ben Abſichten des 
Hofes gegangen wäre, fo würden alle djefe Schriften 
unterdruͤckt worden ſeyn, denn Spalatin wandte Bits 
ten und Drohungen an; aber Luther ließ ſich nicht zu⸗ 
ruͤckhalten, und wunderte ſich noch hoͤchlich, daß Spa⸗ 
latin und der Hof fein Verfahren nicht gemaͤßigt genug 


finden wollten. *91) 


ther noch dieſe Meynung behielt, 
aber auch hellen, wie (eov er 
oft zwiſchen Zweifel und Ueber 
zeugung zu ſchwanken ſchien, wenn 
er in beſonderen Fällen beſtimmen 
[s Man febe eine Bemerkung 

atübet in Herrn Spirtlers Ge⸗ 
ſchichte des Kelchs im Abendmahl. 


S. 75: ; 

160) Doktor Martin Luthers 
Antwort auf die Zeddel, fo unter 
des Officials zu Stolpen Stegel 
ift ausgangen. T. 1. ien. f. 218. 

161) Spalatin hatte Luthern 
erſucht, ihm ſeine Antwort auf 
das Meißniſche Dekret ja vorher 
zu ſchicken, ehe ſie bekannt ge⸗ 
macht wurde. Dieß verſprach Lu⸗ 
ther in einem Brief vom 18. Febr. 
on 154. in dem er ihn hoffen 
laßt, daß er ſehr gemaͤßigt ant⸗ 
worten werde. „Videbis me tuis 
conſiliis parentem vt, quantum 
poflum , , benigne | refpondeam. 
Das Datum dieſes Briefs muß 
aber falſch ſeyn, denn mir einem 
andern am rr. Febr. geſchriebe⸗ 
nen, ſchickt er ihm dieſe Antwort 
ſelbſt, und erſucht ihn, ſich nicht 
zu wundern, wenn er ſie einiger⸗ 
maſſen heftig finden ſollte. Spala⸗ 
tin mußte ſie aber mehr als nur 
heftig finden, denn er muß Lu⸗ 
thern eine ſtarke Strafpredigt dar⸗ 
über gehalten haben, welche dies 


Wahr⸗ 


ſer nicht ſehr geduldig aufnahm. 
Seine Antwort darauf, welche 
eln Datum hat, und deßwegen 
unter feinen ſpaͤteren Briefen 
ſteht, iſt ein eigentliches Charak⸗ 
terftüd. „Bone Deus, fängt er 
au, quam tu, mi Spalatine, es 
concitatus, vt longe me ipfum et 
alios fuperare videaris: fcripíi tibi 
et antea, ne praeſumeres rem 
itam tuo, meo, aut vllius ho- 
minum judicio coeptam aut ge- 
ftam: fi ex Deo eft, longe con- 
tra (extra, fupra, infra tuum ec 
meum captum finietur. , Arque et 
iterum. ſcias, mollem hujus rei 
vel pilum tuo aut meo fato geri : 
neque aliud unquam timui in hac 
re, quam ne quando mihi reli&us 
ea ſcriberem, quae humano fen- 
fui placent, Meruendumque tibi 
eft, ue multo plus fagias, aeque vt 
mihi, ne nimio deíipiam, — Non 
vides, quod patientia mea, qua 
Emfero Eccioque ad quinque aut 
fex plauftra maledi&orum non re- 
ſpondi, fuerit vnica caufa, qua 
inflai ifti fchedularii auderent 
quafi tam infulfis et ridiculis nu- 
gis vellicare, Scilicet his audaci- 
bus etiam permittendum. fuit, vt 
his furiis adderent famofos libel- 
los, eosque non [modo referriffi- 
mos mendaciis, fed et blasphe- 
mos in veritatem Enangelicam, 

la 
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Wahrſcheinlich war es aber doch Folge der Vor⸗ 
ſtellungen, welche ihm immer von dieſer Seite her ge⸗ 
macht wurden, daß er gleich zu Anfang des Jahrs 
20. dem neuen Kayſer ſich und feine Sache in einem 
ſehr demuͤthigen Brief empfahl, und ſich fo gar an die 
Biſchöfe von Mainz und Merſeburg in gleicher Abſicht 
bald darauf wandte. Dieſe Briefe waren aber doch bey 
aller Demuth mit einer Würde geſchrieben 1 92), welche 
die beyden Biſchoͤfe wenigſtens erinnern konnte, bey 
ihren Antworten wohl zu bedenken, mit wem ſie zu 
thun hätten. Auch ſchienen fie die Erinnerung zu vers 
ſtehen, denn beyde, vorzüglich der Biſchof von Merz 


ſeburg, antworteten in einem ſehr anſtaͤndigen 


In hos lupos etiam latrare, pro- 
hibes? — Teſtis eft mihi Domi- 
nus, quam me cohibui , ne hanc 
maledicam et impotentiſſimam 
ſchedulam nomine epiſcopi non 
seuerenter haberem, dicturus alio- 
! quin, quae cerebra iſta oportuiſſet 
audire, Non fatis legifti fchedu- 
lam, vt judico, qua contra me 
nihil seft venenatius, peſtilentius, 
malignius, mendacius fcriptum, 
immo non in me, fed in verbum 
Dei. Quod fi ob hanc rem exu- 
landum eit, aut locus mutandus, 
aliudue patiendum , fcis, quam 
ego id incommodi contemuo. — 
Obfecro te, fi de Euangelio recte 
fentis, noli putare, rem ejus poffe 
fine tumultu, ſcandalo, feditione 
agi. Tu ex gladio non facies plu- 
mam — Prodeant fane, fi libet, 
er fi obliti fuerint decorum Epi- 
ſcopalis perfonae aut etiam offi- 
cialis, ne dubites, ego fui decori 
pulchre eos memores | reddam, 
Non poffum timere. praecipitem 
et indo&am iftam inuidiam; fic 
Deus me rapit, qui viderit, quid 
faciat per me, cum mihi fim cer- 


‚aut amitto. — Sed nec 


Ton, 
der 


tus, nihil horum ex me quaefi- 
tum, aut petitum, ſed omnia 
alieno furore mihi extorta, Ego 
nihil quaero : eft qui quaerat. Stet 
ergo, fiue. cadat, ego, nihil lucror, 
noftris 
omnia diſplicent, quae fcripfi aeque 
ae tibi. Non tamen negare poſſum, 
me efle vehementioren, quam 
oporteat, quod cum illi non ıgno- 
rant, canem irritare non debue- 
runt, Quam fit difficile, . calori 
et ftilo temperare, vel ex te ipfo 
diſcere potes Hoc enim eft, cur 
in publico verfari femper indigna- 
tus fum ; quoque magis Pe 
magis contra votum  inuoluor. 
Video ab omnibus in me peti mo- 
deftiam, maxime ab hoftibus, qu: 
aninime tamen omnium eam prae-, 
ftant, Ego fi immodeſtior fum, 
fimplex tamen et apertus fum, 
quo illis me puto praeſtare, cum 
non niſi inſidioſiſſime commenten- 
tur. Vale, et noli timere |“ Epp. 
I.. I. ep. 199. 

162) da Brief an den Kay⸗ 
fer ſteht T. I. len. f. 213. an die 
Biſchoͤfe f. 215, und 217. 
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der Luthern keinen Anlaß zu Klagen, wenn gleich auch 
keinen Troſt gab. 153) 

Allein fuͤr den ganzen Zwang, mit dem er ſich 
dieſen gelinderen Maaßregeln ſeines Hofes unterwerfen 
mußte, hielt er ſich durch die Art ſchadloß, mit welcher 
er die Univerfitäten zu Löwen und Koͤln, Emſern und 
einige andere unbedeutendere Gegner behandelte. Die 
beyden erſten hatten bereits, die eine im Auguſt und 
die andere im November des vorhergehenden Jahrs, 
feine zu Baſel herausgekommenen kleinen Werke oͤffent⸗ 
lich verdammt. 4) Die Theologen zu Köln waren 
durch die Löwenfchen dazu aufgefordert worden, und ber 


163) Der Churfuͤrſt von Maynz 
ſchrieb, daß er noch nicht Zeit 
bekommen habe, ſeine Schriften 
durchzuſehen, aber wohl gehört 
Hätte, daß von etlichen angebli⸗ 
chen Lehren der chriſtlichen Reli⸗ 
gion, uͤber einige Meynungen von 
des Pabſts Gewalt, vom freyen 
Willen, und andern dergleichen 
Stuͤcken, um die ſich ein rechter 
Chriſt nicht viel bekuͤmmern follte, 
fo heftig gezankt werde, als ob 
noch ſo viel daran gelegen wäre. 
Dieß war eine trefliche Aeußerung 
von dem Oberhaupt des deutſchen 
Klerus und von dem erſten Praͤ⸗ 
laten des Reichs; aber faſt möchte 
man fie ihm wegen des würdigen 
Beſchluſſes des Briefs verzeihen, 
in welchem er Luthern ſelbſt er⸗ 
mahnt fortzufahren, wenn er ſich 
bewußt ſey, das er es aus Got⸗ 
tesfurcht, und nicht aus Neid, 
Stolz und Vermeſſenheit angefan⸗ 
gen habe. Der Biſchof von Mer⸗ 
feburg ſchrieb deutſcher und mánme 
lider: Er leugnete nicht, daß er 
oft bey dem Anblick der Unruhen 
traurig geworden ſey, welche Lu⸗ 
thers Schriften unter dem Volk 
erregt hätten. „Auch kaun ich 
„Nicht wiſſen, fährt er mit ehrli⸗ 
ucher Aufrichtigkeit fort, wozu die 


alte 


„harten, haͤſſigen Stiche in den 
»geſchwinden, heftigen Buͤchern, 
„die du eines nach dem andern 
„läßt ausgehen, nutzen oder Diez 
»nen? Ich wuͤnſchte von Herzen, 
„daß du und alle andere, ſo ſich 
„für Lehrer der chriſtlichen Religion 
„ausgeben, ſich nicht bewegen lief 
„ſen, mit giftigen Stacheln fo 
„um ſich zu beiffen und zu ſtechen, 
„ſondern vielmehr ſaͤuberlich thaͤ⸗ 
„een aus einer göttlichen Liebe. 
„Ich kann auch die Urſach, warum 
„du den Pabſt fo hart angreifeſt 
Hund ſchilteſt, nicht faſſen noch 
„vernehmen, ja ich habe ein groß 
„Mißfallen dran. Du haͤtteſt mei⸗ 
„nes Erachtens nach deiner großen 
„Geſchicklichkeit an ſtatt gedachter 
„Büchlein etwas nuͤtzlichers ge: 
„meiner Liebe und Heyl ohne 
„Zweifel können ſchreiben. Gehab 
„dich wohl und ſeeliglich in Jeſu 
„Chriſto, der des Friedens Stif⸗ 
„ter iſt, welchem zu lieb wollteſt 
„ja deine Federn maͤßigen und 
„lindern!“ — Auch empfand $us 
ther das edle in des Biſchofs Ant⸗ 
wort, das er gegen Spalatin lobt. 
Epp. L. I. ep. 158. 

164) T. IL Witteb. Lat. Op. 
Luth, p. 36. 38. Sleidani Com: 
ment. I. II. p. 37. 
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alte Hochſtraten hatte nicht viel Zeit noͤthig gehabt, 
einige des Scheiterhaufens wuͤrdige Artikel aus dieſen 
Werken herauszuziehen, an denen ein Beyſpiel aufge- 
ſtellt werden ſollte. Er begnügte fid) aber mit acht der 
vornehmſten, welche freylich beynahe die ganze dama⸗ 
lige Lehre Luthers enthielten, und arbeitete auf dieſe 
Art der Fakultät zu Löwen in die Hand, welche in 
ihrem Verdammungsurtheil nur wenige zu dieſen hin⸗ 
zufuͤgte. Nun hatten damals die Ausſpruͤche einer Uni⸗ 
verfität noch mehr Gewicht, als ihnen jetzt zugeſtanden 
werden duͤrfte; deßwegen ſchmerzte es Luthern in der 
Seele, daß er von zwehen auf einmal fo ungerecht bez 
handelt werden ſollte. Nur ſeine lauten Drohungen 
hatten die Erfurter indeſſen abgehalten, 195) ein glei⸗ 
ches zu thun, aber die Koͤlner hatten noch mehr Urſache 
ſich vor ſeinen Drohungen zu fuͤrchten, da ſie in der 
Sache Reuchlins beynahe ihre ganze Ehre mit dem 
Recht verlohren hatten, in gelehrten Streitigkeiten auch 
. ihre Stimme geben zu dürfen. Dieß mußte den erſten 
Schmerztt der Beleidigung noch empfindlicher machen, 
und dieß zeigte auch noch feine Antwort * 5) auf dieſe 
Cenſuren deutlich genug, ungeachtet ſie erſt einige Mo⸗ 
nate nachher herauskam. Er geſteht darinn, daß ihn 
die Erfahrung einer fo eigentlich tyrannifchen Ungerech⸗ 
tigkeit, wie fie gegen ihn ausgeuͤbt hätten, wuͤrklich 
niedergeſchlagen und im innerſten betrübt habe, aber 
er erhebt ſich bald durch die Erinnerung, daß ſein ge⸗ 
E gens 
Diefe und andere 


laute Drohungen hatten fo viel 
Einfluß auf die Erfurter, daß ſie 


165) „Ego, ſchrieb Luther an 
Langen nach Erfurt, da er eine 
falſche Nachricht von einem zu 


guine veſtro. 


Erfurt wider ihn gefällten Urtheil 
erhalten hatte, et latina et ver- 
. macula Apologia infamare propo- 
fui in totum . orbem eam fenten- 
tiam, et ejus vel iniquitatem vel 
inſcitiam pro veritate tuenda pu- 
blice traducam , vt primum edita 
fuerit; eroque innocens a fam- 


es von fich ablehnten, einen Aus⸗ 
ſpruch in dieſer Sache zu thun, 
ungeachtet ſie von Herzog Georg 
ſelbſt dazu aufgefordert worden 
waren. S. Epp. T. I. ep. 125, 


ep. 136. 
166) S. T. I. Ien, Lat. f. 300. 
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genwaͤrtiges Schickſal faſt immer Schickſal der edelſten 
Maͤnner jedes Zeitalters geweſen ſey, und daß die ge⸗ 
rechtere Nachwelt wenigſtens nach dieſer Ruͤckſicht einſt 
auch feinen Namen zu den würdigen Namen eines Pi⸗ 
kus, Valle, Kapnios und Erafınus. hinzufügen, werde, 
Man kann ſich vorſtellen, wie beiffend er insbeſondere 
ſeine ungebetenen Richter an die Rolle erinnerte, welche 
ſie in den Streitigkeiten mit Reuchlin geſpielt hatten, 
und wie aufrichtig er ihnen zu der neuen Probe ihrer 
philoſophiſchen und theologiſchen Gelehrſamkeit Glück 
wuͤnſchte, welche fie jetzt in feiner Sache abgelegt hätten, 
Aber fuͤr ſolche Vorwuͤrfe konnten freylich Maͤnner kein 
Gefuͤhl haben, die, wie Hochſtraten und ſein Anhang, 
ſchon einmal das allgemeine Hohngelaͤchter von Europa 

unerſchuͤttert ausgehalten hatten. 
. . Gmfern gieng es nicht beſſer, da fid) Luther um 
dieſe Zeit entſchloß, ihn fuͤr ſeinen letzten Ausfall zu 
zuͤchtigen, fo ſehr er ihn auch ſelbſt dazu gereitzt batte. 197) 
Der Mann hatte ſich indeſſen ſo viel Raͤnke und heim⸗ 
tuͤckiſche Kniffe gegen ihn erlaubt, daß man ihn nun 
ohne Mitleiden beſtraft ſieht; aber angerechnet ſollte es 
ihm werden, daß er Melanchthon zu einer Vertheidi⸗ 
gung Luthers zu bewegen wußte, uͤber welcher man alle 
Emſers in der Welt, und ſelbſt Luthern eine Weile 
vergißt, um nur feinen Vertheidiger zu bewundern, 
Es war durch Emſers Veranſtaltung eine Rede in Leipzig 
nachgedruckt worden, welche Thomas Rhadinus, einer 
der gelehrteſten Theologen in Rom, wider Luthern ge— 
halten haben ſollte, aber Luther und Melauchthon 
Emſern allein zuſchrieben, der ihrer Meynung nach 
ſein Gift unter einem fremden Namen ausſchuͤtten 
wollte, 168) Von wem fie nun herruͤhren mochte, fo 
fand 


" 
. 167) S. T. I. len. Germ. f. zweifelhaft, ob Emſer oder Rha⸗ 
360. E x dinus der Verfaſſer der Rede war. 
168) Es ſcheint wuͤrklich noch Herr von Seckendorf führt — 75 
i ie 


I 
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fand (ie doch Melanchthon wuͤrdig, ihr eine andere enta 
gegen zu ſetzen, die er unter dem Namen Didymus 
Faventinus herausgab, und ebenfalls an die Staͤnde 
des Reichs richtete. 16?) Dieſe Rede ift Meiſterſtuͤck 
einer Vertheidigung, und zugleich der auffallendſte Be⸗ 
weiß der großen und nie genug zu wiederholenden Wahr⸗ 
heit, daß die Gerechtigkeit und die Wahrheit ſelbſt 
unausſprechlich viel gewinnen, wenn der Geſchmack ihre 
Sache fuͤhrt. Eben das Feuer, das Luthers Geiſt in 
alle ſeine Schriften hauchte, eben der unerſchrokene 
Muth, der im voraus jeden ſeiner Leſer fuͤr ihn ein⸗ 
nimt, herrſcht auch hier in jeder Zeile, aber thut hier 
ungleich großere Wirkung, als in Luthers heftigſter 
Schrift. So ſtark hatte ſelbſt dieſer noch niemals wi⸗ 
der die Tyranney des roͤmiſchen Hofes geeifert, ſo laut 
hatte er noch niemals geſagt, daß es nur bey der Nation 
ſtehe, dem Pabſt die Herrſchaft über (id) wieder zu entz 


reiſſen, die ſie ibm allein eingeraͤumt habe, und fo 


Brief Melanchthons an, aus wel⸗ 
chem ſein Verdacht wegen Emſers 
ſichtbar wird; Luther aber ſagt 
Ep. 197. gerade zu: Emſer edi- 


dit in me fuas furias ſub nomine 
Thomae Rhadini Todiſci, Ro- 


maeque excudi curauit. - Dieß 
ſcheint nun freplich das unwahr⸗ 
ſcheinlichſte, daß Emſer ſeine ei⸗ 
gene Arbeit in Rom unter dem 
Namen eines damals in Rom le⸗ 
benden Gelehrten habe drucken 
laſſen; aber die Rede konnte in 
Leipzig gedruckt, und doch Rom 
als der Druckort angegeben ſeyn, 
alfo Luther in der Hauptſache doch 
recht haben. Luther machte auch 
Emſern oͤſfentliche Vorwürfe deß⸗ 
wegen, und wenn gleich dieſer die 
Sache leugnete, fo konnte er doch 
den Verdacht nicht ganz wegraͤu⸗ 
men, der durch mehr als einen 
Umſtand beſtaͤrkt wurde. Im Au⸗ 
guſt dieſes Jahrs ſollte die Rede 


drin⸗ 


in Rom gehalten und gedruckt 
worden ſeyn, und im October 
war ſie bereits in Leipzig nachge⸗ 
druckt, wie auf dem Titel ſteht. 
So ſchnell gieng es gewoͤhnlicher 
Weiſe damals noch nicht; und 
wenn man nun gleich mit Coch⸗ 
laͤus einwenden will, daß Rha⸗ 
dinus eine zweyte Rede heraus⸗ 
gab, und Luthern darinn den Vor⸗ 
wurf machte, daß er Emſern die 
erſte faͤlſchlich aufgebuͤrdet habe, 
fo kann auch dieß nicht genug bez 
weiſen, weil die zweyte Rede eben 
ſo wohl von Emſern verfaßt und 
in Leipzig gedruckt ſeyn kann. 
Dieß letzte behauptet wenigſtens 
der Verfaſſer der Nachricht von 
Emſers Leben und Schriften in 
den Uuſchuldigen Nachrichten auf 
das Jahr 1720. S. 197 
169) S. Opp. Philippi Me- 
lancht, T. II. p. 38. 
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dringend hatte er noch nie die Staͤnde des Reichs dazu 
aufgefoadert, wie hier Melanchthon es that. 

Aber dieß waren nur Zwiſchenauftritte der Haupt⸗ 
handlung, die nun jeden Tag ihrer Entwicklung naͤher 


kam. 


Von Rache entflammt war Eck aus Deutſch⸗ 


land, wo er der Spott aller witzigen Koͤpfe der Nation 
geworden war, 171) nach Rom geflohen, um befto nach⸗ 


170) „Num diuino jure — de 
hoc quaerimus -- oporteat Roma- 
no Pontifici feruire? quo cum non 
cogamur, quid obftat, quo minus 
Papae, quod dedimus jus, adi- 
mamus? Hic veftram fidem, hic 
veftra (ftudia implorat Lutherus, 
implorant omnes pii, — Vel tan* 
dem recordamini vos et chriltianos 
effe et principes chriftiani populi, 
et ab Antichriſti tyraunide mife- 
ras Chriftianismi reliquias abſerite. 
Fallunt enim, qui vobis aduerfus 
Sacerdotes, vt ipfi loquuntur, li- 
cere nihilvolunt. Nam qui Spiri- 
tus animauit Iehu aduerfus Sacer- 
dotes Baal, idem nunc quoque 
vos cohortatur prifco illo exeih- 
plo, wtextinguatis multo tetrio- 
rem Baalis idololatria Romanam 
ſuperſtitionem.“ Dieß iſt vielleicht 
ſtarker geſagt, als Luther ſelbſt 
ſich damals ausgedrückt haben 
wurde; aber es iſt ſeltſam, daß 
ſolche Stellen in Melanchthons 
Munde uns harter auffallen foll: 
ten, als in feinem. Bey der ſauf⸗ 
teſten Gemuͤthsart war doch bren⸗ 
nende Liebe zur Freyheit und un⸗ 
ausloſchlicher Haß gegen Tyrau⸗ 
nep jeder Art Grundzug in Me⸗ 
lanchthons Charakter, wie es 
Grundzug in dem Charakter jedes 
edlen, durch Wiſſenſchaften und 
achte Philofopkie gebildeten Kopfs 
ift. Wie viel ſind wir nicht Herrn 
Strobel ſchuldig, der uns einen 
der auffallendſten Beweiſe davon 
durch Ergaͤnzung einer von den 
Herausgebern der Briefe Me⸗ 
lanchthons verſtuͤmmelten Stelle 


druͤck⸗ 

wieder gegeben hat. S. Miſcel⸗ 
laneen litterariſchen Junhalts 1. 
Th. S. 170. in der Note. ; 
171) Dazu hatten vorzüglich 
die epittola Canonicorum indocto- 
rum ad Eccium, und die beiſſende 
Poſſe: Eccius dedolatus das meiſte 
beygetragen. Der Verfaſſer des 
Briefs war Oecolampadius, S. 
Epp. L. I. ep. 157. und Eck geſtund 
ſelbſt, daß ihn keine Widerlegung 
ſo im innerſten der Seele ge⸗ 
ſchmerzt habe, wie dieſe, aber es 
mag auch außer Paſkals Provins 
zialbriefen wohl keine mit mehr 
Schärfe und mit mehr Wurde 
geſchrieben worden ſeyn. Sie ſteht 
im dritten Band der Loͤſcheriſchen 
Dokumente. Der Verfaſſer der 
zweyten Schrift, der boßhafteſten 
aber ihrem Gegenſtand angemefs 
fenften Satyre, war vetmutblid) 
der berühmte Bilibald Pirkheimer, 
einer der witzigſten Koͤpfe ſeines 
Zeitalters. Dieß wird außerſt 
wahrſcheinlich gemacht in der zu 
Nurnberg im J. 1776 herausge⸗ 
kommenen Geſchichte der durch 
Publikation der paͤbſtlichen Bulle 
wider Luthern im J. 1720 erreg⸗ 
ten Unruhen S. 146. wo auch die 
ſeltene Schrift ſelbſt wieder abge⸗ 
druckt iſt. S. 157. In eben dieſer 
für die Reformakionsgeſchichte 
ſehr fhägbaren Sammlung wird 
auch S. 7. ein Brief angefuͤhrt, 
aus welchem erhellt, daß Eck ſchon 
im Januar dieſes Jahrs die Reiſe 
nach Rom angetreten hatte, und 
zuerſt eben nicht allzu wohl aufs 
genommen wurde. | 
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druͤcklicher an der Unterdruͤckung feiner Gegner arbeiten 
zu konnen; und nun erhielt Luther von allen Seiten her 
Nachrichten, mit welcher unverſoͤhnlichen Emſigkeit er 
daſelbſt ſeinen Untergang zu beſchleunigen ſuche. Va⸗ 
lentin Teutleben, ein enn der in der 
Folge das Visthum Hildesheim erhielt, und eben ‚das 
mals einige Angelegenheiten des Churfuͤrſten in Rom 
zu beſorgen hatte, ſchrieb ſelbſt an dieſen, um ihn von 
dem Schlage, der Luthern drohte, zu benachrichtigen, 
wobey er nicht ee Unzufrie⸗ 
deuheit des roͤmiſchen Hofes über ihn mit einflieſſen 
ließ. 172) Dieß konnte nun wohl Friederichen nicht 
ganz unerwartet ſeyn; aber doch fand er fuͤr gut, ſich 
letzt einigermaßen zu verwahren, um wenigſtens den 
erſten Ausbruch des aufziehenden Sturmes vou ſich ab⸗ 
zuleiten. Er trug daher Teutleben auf, dem Pabſt 
vorzuſtellen, daß er niemals die Abſicht gehabt habe, 
Luthers Lehre und Schriften durch fein Anſehen zu fürs 
dern oder zu ſchuͤtzen, ſondern es immer ihm ſelbſt uͤber⸗ 
laſſen habe, ſeine Lehre ſelbſt auf ſein Ebentheuer und 
auf ſeine Gefahr zu vertheidigen. Er ſollte ſo gar 
hinzuſetzen, daß bereits mit Luthern wegen Verlaſſung 
der churfuͤrſtlichen Univerſitaͤt und Lande gehandelt wor⸗ 
den ſey, ja daß dieſer beyde nach ſeinem freywilligen 
Erbieten bereits wuͤrklich verlaſſen haben würde, wenn 
fid) nicht der paͤbſtliche Nuntius, Miltiz, ſelbſt darein 
geſchlagen, und den Churfuͤrſten dringend erſucht hätte, 
Luthern nicht von fid) zu laſſen, weil er an einem ans 
dern Ort nach ſeiner Befuͤrchtung nur noch freyer und 
ſicherer ſchreiben wurde: 3) aber er ſollte auch Be 
77 ; D 


172) Dieß erhellt aus der Aut⸗ handeln mochte, als er bisher 
wort des Churfürſten. S. T. 1. gethan; als der fi gleichwohl 
len. f. 222. Sleidan. L. IL. p. 44. für uns und unſerer Univerſttät 

173) „Denn er beſorgte, wo hatte müffen ſcheuen; damit nun 
ſolches geſchehen, D. Luther moͤchte ſolches verhütet würde, iſts für 
lich an Dexter begeben, wo er viel rathſamer angeſehen, wir behiel- 
freyer und ſicherer ſchreiben und ten ihn bey uns.“ 

1. Band. 


N 
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Pabſt und das heilige Kollegium erinnern, daß fid 
Luther mehr als einmal erboten habe, vor den bereits 
ernannten paͤbſtlichen Commiſſarien zu erſcheinen, und 
jedes Wort ſeiner Schriften freudig zu widerrufen, ſo⸗ 
bald er aus der heiligen Schrift eines Irrthums uͤber⸗ 
führt werden wuͤrde. „Doch wollen wir euch auch, ſetzt 
„der Churfuͤrſt hinzu, als unſeren Landſaſſen um der 
„gemeinen Verwandniß des Vaterlands willen, mit 
„dem wir freyer handeln moͤgen, dieß nicht verhalten, 
„was wir aus gemeinen Reden der Leute vermerken und 
„hören, nehmlich, daß viel guter Leute für gewiß ſagen, 
„daß Doktor Martin Luther nicht fuͤrſetzlich, noch muth⸗ 
„willig, ſondern wider ſeinen Willen zu dieſen ſtreitigen 
„Diſputationen vom Pabſtthum kommen, ja von Dok⸗ 
„tor Ecken mit den Haaren dazu gezogen worden, und 
„oftinals provocirt und gereitzt, durch etliche Schriften, 
„ſo zu Rom und anderswo wider ihn ausgegangen find, 
„gedrungen und gezwungen ſey worden, zu antworten. 
„Da nun dieſelbig waͤren zufrieden geweſt, ſo waͤren 
„dieſe Dinge, ſo jetzt diſputirt werden, niemahl her⸗ 
„fuͤrbracht worden, ſondern ganz geſchwiegen, und bez 
„graben blieben. h 
„Und weil nun Deutſchland viel feiner, geſchickter, 
„gelehrter und verſtaͤndiger Leute hat, in allerley Spra⸗ 
„chen und Kuͤnſten erfahren, und nunmals auch die 
„Layen anfafen klug zu werden, Luſt und Liebe zur 
„heiligen Schrift haben, dieſelbe recht zu erkennen; ſo 
„halten es viel Leute dafuͤr, daß es ſehr zu beſorgen 
„und zu befuͤrchten ſey, ſo man ſolche billige Condition 
„und Mittel, dazu fid) Doktor Luther erboten hat, 
„hintan feßen, und er ohne rechtmaͤſſige Erkenntniß 
„allein durch Cenſuren der Kirche und den Bann ges 
„ſchlagen ſollt werden, dieſer Zank und Streit möchte 
„viel heftiger werden, daß die Sache hernach nicht wohl 
„koͤunte geſtillt und zu Friede gebracht werden. Denn 
„Luthers 
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„Luthers Lehre tft in vieler Herzen in Deutſchland alls 
„bereit ſo tief eingewurzelt, daß, wo ſie nicht mit recht⸗ 
„ſchaffenen und beftändigen Argumenten, "Gründen, 
„und öffentlichen hellen Zeugniſſen der Schrift widerlegt 
„wird, ſondern allein mit Schrecken der Kirchengewalt, 
„ihn zu unterdrücken, procedirt und fortgeſahren ſollt 
„werden, fo würde es nicht alſo hingegen, dafür man 
„es haͤlt, ſondern wuͤrde in Deutſchlanden ein groß hef⸗ 
tig Aergerniß erwecken, und ſchroͤckliche, grauſame, 
„ſchaͤdliche und verderbliche Empörung erregen, wel⸗ 
„ches denn weder dem heiligſten Vater dem Pabſt, 
„noch andern zu einigem Nutz und Frommen gereichen 
„wuͤrde.“ e 
Niemahls erſchien Luther mehr zu feinem Vortheil 

als in ſolchen kritiſchen und entſcheidenden Augenblicken 
feines Lebens, da feine Seele ihre ganze Kraft zuſam⸗ 
menfaſſen mußte, um ſich nur zu einem Entſchluß zu 
beſtimmen. Bey dieſen Gelegenheiten zeigte fie gemeinig⸗ 
lich eine Größe, welche fie ſich ſelbſt vorher nicht zuge⸗ 
traut zu haben ſchien, und dieſe zeigte ſie nun auch bey 
dieſer Probe, zu welcher er aufgefordert wurde. Der 
Churfuͤrſt hatte ihm durch Spalatin Teutlebens Brief, 
und einige andere von gleichem Juhalt mitgetheilt, und 
ſein Gutachten uͤber die Einrichtung der Antwort dar⸗ 
auf, und uͤber die Maaßregeln uͤberhaupt verlangt, 
welche nun ergriffen werden müßten. 174) Dieß war 
Beweiß des edelſten Zutrauens, das ihm hier Friede⸗ 
28 rich 

geſchrieben habe. Aber dleſer 
Brief an Spalatin iſt vom 9. ante 


batirt, und des Churfuͤrſten 
wort an Teutleben vom 1. Apr. 


174) Aus Luthers Brief an 
Spalatin erhellt deutlich, daß 
ein Gutachten wegen der Ant⸗ 
wort auf die roͤmiſchen Briefe 


von ihm verlangt wurde. „Quid 
priucipi optimo, ſagt er gleich 
anfangs, confulere poſſum ad 
fcribendum? und am Ende giebt 
er wieder zu verſtehen, daß der 


Ehurfuͤrſt wenigſtens noch s 


Bey dem einen oder beo dem ans 
dern muß alſo das Datum un⸗ 
richtig ſeyn. Luthers Brief ſteht 
T. I. Epp. ep. 179. T. I. len, 
Germ, f. 281. 
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rich zeigte; hingegen wurde es jeßzt fuͤr ihn nur Hefte, 
ſchwerer, ſich dieſes Zutrauens würdig zu beweiſen ; 
aber Luther bewieß, daß er es verdient habe. Nicht 
einmal der Gedanke kam in ſeine Seele, ſeinen Herrn 
aufzufordern = daß er (id) um feiner Ehre und um ſei⸗ 
nes Gewiſſens willen oͤffentlich als feinen Beſchuͤtzer er⸗ 
klaren, oder nur einen Theil feines Anſehens zu ſeiner 
Unterſtuͤtzung anwenden ſollte, ſondern er rieth ſelbſt, 
daß fid) der Churfürft auch in der Antwort nach Rom 
ſeiner Sachen entſchlagen, und verlangte ſonſt nichts, 
als daß er ſich nur nicht als Vollzieher des ungerechten 
Urtheils, das ihm gedroht war, brauchen laſſen ſollte. 
„Es gefaͤllet mir ſehr wohl, ſchrieb er, daß ſich mein 
„gnädigſter Herr, der Churfuͤrſt, meiner Sachen gaͤnz⸗ 
„lich äußert, und ſich ihrer gar nicht annimmt, wie 
„denn S. K. F. G. fid) bisher derſelbeu entſchlagen bat. 
„Ja, er uͤbergebe mich der geiſtlichen Gewalt, alſo 
„daß ſie entweder mich beſſers lehren oder aber mit 
„Schriften uͤberweiſen, daß ich geirrt habe. Nun aber 
„S. K. F. G. mich in dieſer Sache nicht lehren oder 
„weiſen kann, ſo bitte ich demuͤthiglich, ſie wolle auch 
„hierinn nicht Richter, Executor oder Verhelfer ſeyn, 
„es werde denn durch die Kirche ein Urtheil geſpro⸗ 
„chen, jedermann bekannt und offenbaͤhr.“ nisi 
Aobber daß Luthers Seele bod) auch das ermatten⸗ 
de dieſer Anſtrengungen fuͤhlte, zu denen fie ſo oft auf⸗ 
gefordert wurde, und daß er ſelbſt feiner damaligen £az 
ge und der Verfolgungen, denen ſie ihn ausſetzte, von 
Herzen uͤberdruͤſſig war, davon enthaͤlt auch eben dies 
fer Brief an Spalatin unverkennbare Spuren, allein 
auch Spuren genug von dem edlen Beweggrund, der 
ihn allein abhielt, ſich durch die Mittel, welche man 
ihm anbot, Ruhe zu erkaufen. „Der Herr, ſchreibt 
„er, erbarme ſich unſer aller. Es trete an meine ſtatt, 
„nehme die Laſt, Muͤhe und Arbeit, die auf meinen 


„H alß 
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„Halß liegt, auf fid), wer ba will; es verbrenne auch f 
„meine Bucher, wer Luſt dazu hat? ich muß es laſſen 
geſchehen, kanns nicht wehren, Lieber, was ſoll ich 
„mehr thun? Aber das ſage ich daueben, ſo mir nicht 
„geſtattet wird, vom Amt, Gottes Wort zu lehren, 
„frey zu ſeyn, (alſo, daß auch meinem Widerpart ges 
„boten werde, ſtill zu ſchweigen,) ſo will ich wahrlich 
„daſſelbe Amt zu leiſten frey und ungebunden ſeyn. 
„Ich bin vorhin mit Suͤnden genug beladen: ich will 
Haber dieſe unvergebliche und unerlaͤßliche Suͤnde nicht 
„dazu thun, daß ich das Lehramt, welches mir als 
„Doktor der heiligen Schrift befohlen, nicht mit Fleiß 
„ausrichten ſollte, da ich denn ſchuldig erfunden werden 
„wuͤrde, des ſchaͤdlichen und unchriſtlichen Stillſchwei⸗ 
„gens, weil die liebe Wahrheit ſo greulich verachtet 
und fo viel tauſend Seelen jaͤmmerlich verführt wer» 
„den. — Ich bin allzeit geneigt und bereit inne zu halten 
Fund ſtill zu ftehen, allein daß fie nicht verbieten, goͤtt⸗ 
„liche Wahrheit fre. zu bekennen und zu lehren. Wo 

‚fie ſolches thun, will ich mich aller Ding gehorſamli 
„gegen fie bezeugen, ja gerne thun, was ich nur (ott; 
wo ſie nur den Weg zur Seeligkeit den Chriſten laſſen 
„frey und offen ſtehen. Dieß allein begehre ich von ih⸗ 
„uen; ſonſt gar nichts. Was kann ich doch ehrlichers 
„begehren? Ich begehre kein Kardinal zu werben, trach⸗ 
„te auch weder nach Gold, Ehre, Geld dod) Gut, auch 
„nach allem dem nicht, das Rom jeßt zur Zeit theuer; 
„hoch und wehrt haͤlt. Kann ich aber ſolches von ihnen 
„nicht erlangen noch erheben, ſo entſetzen ſie mich mei⸗ 
„nes Lehr⸗ und Doktoramts, oder lagen mich mit Frie⸗ 
„den im Kloſter, oder einſam in einem Winkel inel 
„Leben zubringen und ſterben! Ich elender Menſch leh⸗ 
„re und predige ungern, und werde doch gleichwohl 
„daruͤber verfolgt, ſo doch andere, die Luſt haben zu 
„lehren und predigen, dagegen geehrt, gelobt unb ges 
QOS e r (opties 
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„priefen werden. Und weil mein Gemuͤth alſo ſteht, 
„kann ich mich nicht weder fuͤr Drohungen fuͤrchten, 
ves durch gute Worte und Verſprechungen bewegen 
Mlaſſen. r ie iso 85 i: duy 
Dieſer Kampf in Luthers Seele, der in dieſer und 
andern Stellen ſeiner um dieſe Zeit geſchriebenen Briefe 
ſo ſichtbar iſt, muß uns nur noch mehr fuͤr den Mann 
einnehmen, auf deſſen Geiſt ſolche Beweggruͤnde Ein⸗ 
fluß genug hatten, um ihn bey dem Anblick der ver⸗ 
meyntlich drohendſten Gefahr und unter dem gefuͤhlte⸗ 
ſten Druck ungerechter Verfolgung vor Kleinmuth zu 
bewahren: aber es darf auch nicht verſchwiegen werden, 
daß ſich zu eben dieſer Zeit gewiſſe fuͤr ihn guͤnſtige Zu⸗ 
fälle ereigneten, welche die Wuͤrkung feiner eigenen Ber 
weggruͤnde maͤchtig verſtaͤrken mußten. Die Verſiche⸗ 
rung des Churfuͤrſten in ſeiner Antwort auf Teutlebens 
Brief, daß Luthers Lehre in vielen Herzen allzu tief 
eingewurzelt ſey, als daß ſie ſo leicht durch einen Macht⸗ 
ſpruch oder durch ein gewaltſames Verfahren unterdruͤckt 
werden koͤnnte, war im ſtrengſten Verſtand wahr; und 
Luther erhielt beynahe mit Teutlebens Brief einen Bes 
weiß davon, welcher fuͤr ihn zu keiner geſchickteren Zeit 
hätte kommen koͤnnen. Sylveſter von Schaumburg, 
ein maͤchtiges Glied der fraͤnkiſchen Ritterſchaft, bot 
ihm von freyen Stuͤcken ſeinen Beyſtand an, da er ſei⸗ 
nen Sohn nach Wittenberg ſchickte, um von Melanch⸗ 
thon unterrichtet zu werden. Er bat ihn, 175) ja 
nicht zu den Boͤhmen zu fliehen, wie damals das Ge⸗ 
ruͤcht gieng, daß er thun wuͤrde, damit ſeine Lehre und 
ſeine Sache nicht durch ſeine Gemeinſchaft mit dieſen er⸗ 
Härten Schismatikern verdächtig oder wenigſtens ver⸗ 
baßter wuͤrde, und verſicherte ihn nicht nur ſeiner thaͤ⸗ 
thigſten Huͤlfe, ſondern auch des zuverlaͤſſigſten Schu⸗ 
Bes von hundert andern mit ihm gleich geſinnten Edel⸗ 
si 3 good n leu; 
175) S. T. I, Altenb, f. 549. 
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leuten, wenn ihn jemals der Haß ſeiner Verfolger noͤ⸗ 
thigen wuͤrde, einen andern Zufluchtsort zu ſuchen. 
Eben dieß ſchrieb ihm der Held dieſes Zeitalters, Franz 
von Sikingen, 176) und auch Ulrich von Hutten ließ 
ihn wiſſen, daß ſeine Feder und ſein Degen zu ſeiner 
Vertheidigung gegen ihre gemeinſchaftlichen Feinde be⸗ 
reit ſey. 177) Dieſe Verſicherungen, wenn fie auch 
nicht das Gewicht gehabt haͤtten, das ſie wuͤrklich da⸗ 
zumal hatten, mußten ſchon deßwegen aufrichtend fuͤr Lu⸗ 
thern ſeyn, weil (ie ihm, deͤſſen angelegenſter Wunſch 
Ausbreitung der Wahrheit war, den zuverlaͤßigſten 
Beweiß von dem gluͤcklichen Erfolg gaben, der feine 
bißherigen Bemühungen begleitet hatte; aber fie mache 
ten ihm auch ſichtbar mehr Muth, als er vorher ger 
habt hatte. Er ſchrieb ſogleich an Spalatin, welchem 
er Schaumburgs Brief uͤberſchickte, daß er es fuͤr ſehr 
dienlich hielte, wenn der Churfuͤrſt in ſeinen Antworten 
nach Rom etwas davon einflieſſen laſſen würde, daß ſei⸗ 
ne Feinde nur aus Uebel ärger machen koͤnnten, wenn 
ſie ihn aus Wittenberg vertrieben, weil er jetzt mitten 
in Deutſchland mächtige Beſchuͤtzer und Vertheidiger 
gefunden habe; ja er ſetzte eine Verſicherung hinzu, die 
er wohl ſchwerlich den Tag vorher ausgeſtellt haben 
wurde, daß er nun ſelbſt jeden Antrag zu einer Aus⸗ 
ſoͤhnung mit dem roͤmiſchen Hof mit Verachtung ere 
werfen werde.) 

; Und 


176) S. T. I. Epp. ep. 183. 

X77) „Hutten literas ad me 
dedit, ſchreibt Luther Spalatin, 
ingenti fpiritu aeſtuantes in roma- 
num Pontificem ; fcribens, fe iam 
et literis et armis in tyrannidem 
facerdotalem ruere, motus, quod 
Pontifex ficas et venenum ei in- 
tentarit, ac Epifcopo Moguntino 
anandarit, captum et vinctum Ro- 
mam misere, O diguam, in- 


quit, caeco Pontifice dementiam." 

P. 192,. S. zwey Briefe von 
Hutten an Melguchthon in ehen 
dieſer Sache in Kapps Nachleſe 
Th. 11. S. 424. 

178) „Niſi moleſtum effet , 
vellem in litteris Principis id. ſub- 
indicari Cardinali S. Georgi, vt 
ſeirent, etiamſi me pellerent diris 
fuis Wittenberga, nibil effecturos, 
nifi ve rem pejorem e mala red: 

dans 
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Und bey dieſer Verſicherung blieb es nicht; ſon⸗ 
dern Luther, der es nie bey Worten bewenden ließ, 
wenn er handeln konnte, gab auf der Stelle einen Be⸗ 
weiß von der Feſtigkeit ſeiner Entſchlieſſungen, indem 
er jetzt einen Schritt wagte, der beynahe jede, auch 
die entferntefte Ausſoͤhnung unmoglich machte. Er 
hatte mitten unter den Zweifeln und Unruhen ſeiner 
damaligen Lage an einer Schrift gearbeitet, welche 
alles enthielt, was er durch ſeine bisherigen Unter⸗ 
ſuchungen über die Entſtehung, die erſten Grenzen, 
und den immer erweiterten Umfang dieſer Gren⸗ 
zen der roͤmiſchen Macht entdeckt hatte. 17) Dieſe 
Schrift ſollte nicht nur dem vómifden Stolz den letzten 
tödlichen Stoß verſetzen, foubern fie ſollte vorzüglich 
die Nation zu feiner Vertheidigung auffordern, indem 


ſie ihr das ſchimpfliche Joch, das ſie bisher mit un⸗ 


edler Feigheit getragen ha 


IE D 
dant, quandoqnidem iam. non iu 
Bohemia, fed in ipfa Germania 
fint, qui expulfum tueri poflint et 
velint, Vbi periculum ef, ne 
dis prote&oribus tutus faevius in 
Romanenfes fim graſſaturus, quam 
fi. fub. Principis. imperio publicis 
militarem officiis docendi, id quod 
fine dubio, nifi Deus obſiſtat, fu- 
turum eft. Principem vero, vt 
ha&enus in multis fufpexi , etiam 
iyritatus, tunc certe non neceffe 
erlt fafpicere, Traque, quae illis 
nondum a me (unt illata; nec 
meae modeftiae, aut ſuae tyran- 
midi aut meritis, fed Principis no- 
mini er autoritati, tum eommuni 
Wittenbergenflum ^ ^ $tudioforum 
caufae ſciant deberi. Ame qui- 
dem, iacta mihi alea, contemtus 
elt Romanus faror et favor: nold 
eis reconciliari nec cómmunicare 
in perpetuum: damment exurant- 
que mea. Ego viciffim, nifiiguein 


atte, und die Leichtigkeit, mit 
welcher fie es abwerſen koͤnnte, fühlbar machen ſollte. 
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habere nequeam, damnabo pu- 
bliceque) concremabo ius totum 
pontificium, et finem habebit hu» 
militatis ha&enus exhibitae obfer- 
vantia. Ep. 189. "s 
170) „Deus bone! ſchrieb us 
ther einmal unter dieſer Unterſu⸗ 


chung an Spalatin — quantae ſeu 


tenebrae fen neQuitiae Romanenſi- 
um ? et quod in Dei iudicio mireris , 


per tot fecula non modo durafle; 


fed etiam praevaluiffe et inter de- 
crerales relata Faiffe, tam impuden- 
tia, tam impura, tam craſſa menda- 
cia, inque fidei articulorum; ne quid 
monſtroſſimi monſtri defit locum 
ſucceſſiſſe. Ego fic angor, vt pro- 
pe non dubitem, Papam effe pro- 
prie Antichriftum illum; quem 
vulgata opinione exfpe&át mun- 
dus. Adeo conveniunt omnia, 
quae vivit, facit, loquitur, ftatuit, 
Epp; TO Ie ep. 1333 dt 
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Er hatte dyswegen abſichtlich ſein Augenmerk blos auf 
die unſeligen Folgen gerichtet, welche die immer ſteigen⸗ 
den und noch immer zugeſtandenen Anmaſſungen der 
Herrſchſucht des roͤmiſchen Hofes in Deutſchland nach 
ſich gezogen hatten, und nicht nur die ſchamloſe Unbil⸗ 
Ülgkeit dieſer Aumaſſungen in das verhaßteſte Licht ges 
ſtellt, ſondern auch jeden Beweggrund, der nur ir⸗ 
gend auf die Nation wirken konnte, mit der kuͤnſtlich⸗ 
ſten Sorgfalt ausgeſucht und benutzt, un feine Auf⸗ 
forderung deſto nachdruͤcklicher zu machen. Ohne Zwei⸗ 
ſel hatte er die Abſicht, dieſen letzten entſcheidenden 
Schlag aufzuſparen, bis ſeine Feinde glauben wuͤrden, 
ihn völlig erdruͤckt zu haben: aber durch ihre Dro⸗ 
hungen und durch den Hohn gereizt, mit dem fie oor; 
aus uͤber ihn triumphirten, konnte er den Zeitpunkt 
nicht erwarten, und gab jetzt ſchon unter dem Titel eis 
ner Ermahnung an den chriſtlichen Adel deutſcher Na⸗ 
tion die feyerlichſte Kriegserklaͤrung heraus. 180) 
Schon ein bloßer Auszug aus dieſer wichtigſten Schrift 
Luthers wird jeden Leſer in Zweifel laſſen, ob er mehr 
fiber die Groͤße des Geiſtes, der darinn herrſcht, oder 
uͤber die Kuͤhnheit, welche zu ihrer Bekanntmachung 
gehörte, erſtaunen foll bj d 
Er faͤngt nach einem kurzen Eingang damit an, 
das Grundloſe der gewöhnlichften Ausfluͤchte zu zeigen, 
durch welche bisher der roͤmiſche Hof jeden Verſuch einer 
Verbeſſerung, die mit ihm vorgenommen werden ſoll⸗ 
te, vereitelt hatte. „Die Romaniſten — find ſeine 
Worte — haben drey Mauern um ſich gezogen, damit 
fie fid) bisher beſchuͤtzt, damit fie niemand hat mögen 
reformiren, dadurch die ganze Chriſtenheit greulich ge⸗ 
fallen iſt. Zum erſten, wenn man hat auf ſie gedrun⸗ 
| en en 

180) Die Schriſt kam zu En, len, Germ. f 288. 
de des Junius heraus. S. T.: . 
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gen mit weltlicher Gewalt, haben ſie geſetzt und geſagt, 
weltliche Gewalt habe nicht Recht uͤber ſie, ſondern wie⸗ 
derum, die geiſtliche ſey uͤber die weltliche. Zum an⸗ 
dern, hat man ſie mit der heiligen Schrift wollen ſtra⸗ 
fen, ſetzen ſie dagegen, es gebuͤhre die Schrift niemand 
auszulegen, denn dem Pabſt. Zum dritten draͤuet man 
ihnen mit einem Concilio, ſo erdichten ſie, es moͤge 
niemand ein Concilium berufen, denn der Pabſt. — 
Nun helfe uns Gott, und gebe uns der Poſaunen ei⸗ 
ne, damit die Mauern Jericho wurden umgeworfen, daß 
wir biefe ſtroherne und papierne Mauern auch umblaſen.“ 
Bey der Widerlegung der erſten unter dieſen Aus⸗ 
fluͤchten, legt Luther die große Lehre zum Grund, daß 
eigentlich unter Chriſten kein Unterſchied ſey, als der 
von den verſchiedenen Verhaͤltnißen äußerer Aemter 
herruͤhre, und leitet daraus Folgerungen her, die da⸗ 
mals unglaublich hart klingen mußten, aber nur deſto 
mehr beweiſen, wie weit ſich damals ſchon die Aufklaͤ⸗ 
rung ſeiner Vorſtellungen ausgebreitet haben mußte. 
Ueberhaupt muß es immer als das unverkennbarſte 
Kennzeichen der Aufrichtigkeit, aber auch der Seelen⸗ 
größe Luthers angeſehen werden, daß er ſich niemals 
in ſeinem Leben vor irgend einer Folge fuͤrchtete, niemals 
wegen irgend einer Folge bedachte, die aus einem Satz 
floß, welchen er einmal als wahr angenommen hatte. 
Es erhellt von ſelbſt, wie viel feine Aufklaͤrung dadurch 

gewinnen mußte! t5 MU 
»Alle Chriſten, fagt er, find wahrhaftig geiſtli⸗ 
chen Stands, und iſt unter ihnen kein Unterſchied, denn 
des Amts halben allein. Das macht alles, weil wir 
eine Taufe, ein Evangelium und einen Glauben haben; 
denn die Taufe, Evangelium und Glauben, die machen al⸗ 
lein geiſtlich und chriſtlich Volk. — Daß aber der Pabſt 
oder der Biſchof ſalbet, Platten macht, ordinirt, wey⸗ 
het, mag einen Gleißner und Delgögen machen, pe 
7 aber 
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aber nimmermehr einen Chriſten oder geiſtlichen Men⸗ 
ſchen. Denu wir werden alleſamt nur durch die Taufe 
zu Prieſtern geweyht, und wo nicht dieſe bóbere Mey» 
he in uns waͤre, ſo wuͤrde nimmermehr durch des Pabſts 
und Biſchofs Weyhen ein Prieſter gemacht. Darum 
ift des Biſchofs Weyhen nichts anders, denn als wenn 
er an Statt und Perſon der ganzen Verſammlung einen 
aus dem Haufen naͤhme, die alle gleiche Gewalt haben, 
und ihm befoͤhle, dieſelbe Gewalt fuͤr die andere auszu⸗ 
richten. Und daß ichs noch klaͤrer ſage: wenn ein Haͤuf⸗ 
lein frommer Chriſtenlayen wuͤrde gefangen, und in ei⸗ 
ne Wuͤſteney gefeßt, die nicht bey (id) hätten einen gez 
weyhten Prieſter vom Biſchof, und wuͤrden allda der 
Sachen eins, erwaͤhlten einen unter ihnen, er waͤre eh⸗ 
lich oder nicht, und befühlen ihm das Amt zu taufen, 
Meß halten, abſolviren und predigen; der waͤre wahr⸗ 
haftig ein Prieſter, als ob ihn alle Biſchoͤfe und Paͤb⸗ 
ſte haͤtten geweyhet. — Auf dieſe Weiſe erwaͤhlten vor 
Zeiten die Chriſten aus dem Haufen ihre Biſchoͤfe und 
Prieſter!— 1 "tn cesa 

„So folget aus dieſem, daß Layen, Prieſter, 
Fürften, Biſchoͤfe, und wie fie ſagen, geiſtlich und welt⸗ 
lich keinen andern Unterſcheid im Grund wahrlich ha⸗ 
ben, denn des Amts und Werks halben und nicht des 
Stands halben, denn ſie ſind alle einerley Stands, 
aber nicht einerley Werks. Gleichwie nun die, fo man 
jetzt geiſtlich heißt, ſind von andern Chriſten nicht wei⸗ 
ter noch wuͤrdiger geſcheiden, denn daß ſie das Wort 
Gottes und die Sakramente ſollen handeln; das iſt ihr 
Werk und Amt: alſo hat die weltliche Obrigkeit das 
Schwerdt in der Hand, die Boͤſen damit zu ſtrafen, 
und die Frommen damit zu ſchuͤtzen. — Nun ſiehe, wie 
chriſtlich das geſetzt und geſagt ſey: weltlich Obrigkeit 
ſey nicht uͤber die Geiſtlichkeit, ſoll ſie auch nicht ſtra⸗ 
fen. Das iſt eben ſo viel geſagt: die Hand ſoll nichts 
f dazu 
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dazu thun, ob das Auge noch ſo große Noth leidet. 
Iſts nicht unnatuͤrlich, geſchweig unchriſtlich, daß ein 
Glied dem andern nicht helfen, noch ſeiner Noth weh⸗ 
ren ſoll? Darum ſage ich, dieweil weltliche Gewalt von 
Gott geordnet iſt, die Boͤſen zu ſtrafen und die From⸗ 
men zu ſchuͤtzen, ſo ſoll man ihr Amt laſſen frey gehen 
durch den ganzen Koͤrper der Chriſtenheit, niemand an⸗ 
geſehen, fie treffe Pabſt, Biſchoͤfe, Pfaffen, Moͤu⸗ 
che oder Nonnen, oder was es iſt t. 
eEs iſt auch zuviel, daß man ſo hoch im geiſtli⸗ 
chen Recht hebt der geiſtlichen Freyheit, Leib und Guͤ⸗ 
ter: gerade als waͤren die Layen nicht auch ſo geiſtlich 
gute Chriſten als fie, oder gehörten nicht zur Kirche. 
Warum iſt dein Leib, Leben, Gut und Ehre ſo frey, 
und nicht das meine? So wir doch gleiche Chriſten ſind, 
gleiche Taufe, Glauben, Geiſt und alles haben? Wird 
ein Prieſter erſchlagen, ſo liegt ein Land im Interdikt. 
Warum auch nicht, wenn ein Bauer erſchlagen wird ? 
Wo kommt her ſolch groß Unterſcheid unter gleichen Chri⸗ 
ſten, als allein von menſchlichen Geſetzen? Es muß 
auch kein guter Geiſt ſeyn, der ſolchen Auszug erfun⸗ 
den, und die Suͤnde frey unſtraͤflich gemacht hat: denn 
fo wir ſchuldig ſind, wider den boͤſen Geiſt, feine Werke 
und Worte zu ſtreiten und zu vertreiben, wie wir moͤ⸗ 
gen, wie uns Chriftus gebent und feine Apoſtel, wie 
kaͤmen wir denn dazu, daß wir ſollten ſtill halten und 
ſchweigen, wo der Pabſt oder die ſetuen teufeliſch Wort 
oder Werk für nahmen? ꝙ) = 
Mit eben dieſen Grunden unb in eben dieſer Spra⸗ 
che fahrt nun Luther fort, die Nichtigkeit der zwey di 
dern Ausfluͤchte darzuſtellen, welche der römifche Hof 
bisher ſo treflich zu benußen gewußt hatte; um jedem 
Verbeſſerungsverſuch auszuweichen: und jetzt erſt fuͤngt 
er an, feine Bloͤße im beſonderen aufzudecken, inden 
er die Bedruͤckungen aus fuͤhrt, unter denen Deutſchland 
(e vors 
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vorzüglich ſo lange mit Unwillen geſeufzt hatte. Mit 
welchem Erſtaunen mußten roͤmiſche Hoͤflinge Aeußerun⸗ 
gen und Vorſchlaͤge, wie die folgenden leſen? 
Es iſt greulich und ſchrecklich anzuſehen, daß der 
Oberſte in der Chriſtenheit, der fid) Chriſti Vifarium 
und Petri Nachfolger ruͤhmet, fo weltlich und präaͤchtig⸗ 
lich faͤhret, daß ihm darinn kein König und Kayſer 
gleich kommen mag. — Sie ſprechen; er (ey ein Herr 
der Welt! Das iſt erlogen; denn Chriſtus, deſſen, 
Statthalter und Amtmann er ſich ruͤhmet, ſprach vor 
Pilato: mein Reich iſt nicht von dieſer Welt! Er ift 
auch nicht ein Statthalter des erhoͤhten, ſondern des 
gecreuzigten Chriſti: aber nun machen ſie den Pabſt 
zum Statthalter des erhöhten Chriſti im Himmel, und 
haben etliche den Teufel ſo ſtark laſſen in ihnen regieren, 
daß ſie gehalten, der Pabſt ſey uͤber die Engel im Him⸗ 
mel und habe ihnen zu gebieten; welches ſind eigentlich 

die rechten Werke des rechten Antichriſts. 
„Zum andern: mwozujift das Volk nüBe in der 
Chriſtenheit, das da heiſſet die Kardinaͤle? das will 
ich dir ſagen. Welſch⸗ und Deutſchland haben viel rei⸗ 
cher Kloͤſtek, Stifte, Lehen und Pfarr, die hat man 
nicht gewußt baß gen Rom zu bringen, denn daß man 
Kardinaͤle macht, und denſelben die Biſthum, Kloͤſter 
und Praͤlaturen zu eigen gebe, und Gottes dienſt alfo 
zu Boden ſtieſſe. Darum ſiehet man jetzt, daß Welſch⸗ 
land faſt wuͤſt ift, Klöfter verfiört, Biſthum verzehrt, 
Praͤlaturen und aller Kirchen Zinſe nach Rom gezogen, 
Staͤdte verfallen, Land und Leute verderben, da kein 
Gottesdienſt noch Predigt mehr gehet. Warum? die 
Kardinaͤle muͤſſen die Güter haben. Kein Tuͤrk hätte 
Welſchland fo mögen verderben! Nun Welſchland ausge: 
ſogen ift, kommen ſie nach Deutſchlandz heben fein ſaͤuberlich 
an, aber fehen wir zu, Deutſchland foll bald dem Welſchen 
gleich werden. Wir haben ſchon etlich Kardinal: was 
darun⸗ 
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darunter bie Römer ſuchen, follen die trunkenen Deutz 
ſchen nicht verſtehen bis fie kein Biſthum, Kloſter, 
Pfarr, Lehen, Heller und Pfenning mehr haben. Der 
Antichriſt muß die Schaͤtze der Erden haben, wie es 
verkuͤndet iſt. Es gehet daher: man ſchaͤumet oben 
ab von den Biſthumen, Kloͤſtern und Lehen, und well 
ſie noch nicht alles duͤrfen gar verſchwenden, wie ſie den 
Welſchen gethan haben, brauchen fie derweil ſolche heis 
lige Behendigkeit, daß fie zehen oder zwanzig Praͤla⸗ 
turen zuſammen koppeln, und von einer jeglichen ein 
jahrlich Stuͤck reiſſen, daß doch eine Summa daraus 
werde. Probſtey zu Wuͤrzburg giebt tauſend Gulden; 
die zu Bamberg auch etwas, Maynz, Trier und der 
mehr, fo möcht man ein tauſend Gulden oder geben zus 
ſammenbringen, damit ein Kardinal ſich einem reichen 
Koͤnige gleich halte zu Rom. — Ich rath aber, daß 
man der Kardinaͤl weniger mache, oder laß ffe ben Pabſt 
von feinem Gut naͤhren. Ihr waͤre übrig genug an 
zwölf, und ein jeglicher hätte des Jahrs tauſend Gul⸗ 
den Einkommen. Wie kommen wir Deutſche dazu, 
daß wir ſolche Raͤuberey und Schinderey unſerer Guͤter 
von dem Pabſt leiden muͤſſen. Hat das Koͤnigreich 
Frankreich ſichs erwehrt, warum laſſen wir Deutſche 
uns alfo Affen und narren? Es waͤre alles traͤglicher, 
wenn ſie das Gut allein uns alſo abſtoͤhlen: die Kirchen 
verwuͤſten ſie damit und berauben die Schaafe Chriſti 
ihrer frommen Hirten, und legen den Dienſt und Wort 
Gottes nieder. Wenn ſchon kein Kardinal wäre, fo 
wuͤrde die Kirche Gottes doch nicht verſinken; ſo thun 
ſie nichts, das zur Chriſtenheit dient, nur Geld und 
Haderſachen um die Bißthum und Prälaturen treiben 
fie, das auch wohl ein jeglicher Räuber thun konnte.“ 
Nun folgt eine lange Reihe jener beſonderen Kunſt⸗ 
griffe, durch welche Deutſchlands Geld und die Ein⸗ 
fünfte feiner reichen Stifter nach Rom geleitet wurden, 
, als 
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als da ſind, Annaten, paͤbſtl. Monate, Evokationen, 
Pallien, Koadjutorien, Kommenden, Inkorporatio⸗ 
nen, Adminiſtrationen und Reſervationen, alle in ei⸗ 
nein Licht vorgeſtellt, in welchen dieſe Nutzanwendung, 
welche Luther daraus ziehen wollte, deſto ſtaͤrker auf⸗ 
fallen mußte. „Dieweil denn, heißt die Nußanwen⸗ 
dung, ſolch teufeliſch Regiment nicht allein eine oͤffent⸗ 
liche Rauberey, Truͤgerey und Tyranney der hoͤlliſchen 
Pforten iſt, ſondern auch die Chriſtenheit an Leib und 
Seel verderbet, find wir hier ſchuldig, allen Fleiß ati» 
zuwenden, ſolchem Jammer und Serftóvung der Chris 
ftenheit zu wehren. Wollen wir wider die Türken ſtrei⸗ 
ten, fo laſſet uns hier anheben, da fie am allerärgften 
ſind. Henken wir mit Recht die Diebe und koͤpfen die 
Raͤuber, warum ſollten wir frey laſſen den roͤmiſchen 
Geiz, der der groͤßeſte Dieb und Raͤuber iſt, der auf 
Erden kommen iſt, oder kommen mag; und das alles 
in Chriſtus und St. Peters heiligem Namen. Wer 
kanns doch zuletzt leiden und ſchweigen? Es iſt je ge⸗ 
ſtohlen und geraubt faſt alles was er hat, das iſt je 
nicht anders, welches aus allen Hiſtorien bewährt wird. 
Es hat je der Pabſt ſolche große Guͤter nicht erkauft: 
fo hats ihm Chriſtus und St. Peter nicht aufgeerbet, 
ſo hats ihm auch niemand gegeben oder geliehen, ſo iſts 
auch nicht erſeſſen noch erjaͤgret. Sage du mir, wos 
her mag ers haben? daraus merke, was ſie ſuchen und 
meynen, wenn ſie Legaten herausſenden, Geld zu ſamm⸗ 
len wider den Türken?” Nach dieſer Rutzanwendung 
machen denn wirkliche Verbeſſerungsvorſchlaͤge den Bes 
(blu. Zu allererſt ſollten alle Annaten auf der Stelle 
abgethan werden, weil der Pabſt das Packt gebrochen, 
und dadurch das Recht dazu verlohren habe. Denn 
ſollte ferner kein Beneficium mehr nach Rom gezogen, 
und keines mehr daſelbſt erlangt, ſondern den Ordina⸗ 
rien in Deutſchland ihr Recht wieder geſtattet werden, 
‘ die 
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die Beneficien zu vergeben. „Und wo ein Curtiſau 
„herauskaͤme, daß demſelben ein ernſter Befehl geſche⸗ 
„he, abzuſtehen, oder in den Rhein und das naͤchſte 
„Waſſer zu ſpringen, und den rómifdjen Bann mit 
„Siegel und Briefen zum kalten Bade führen: fo wuͤr⸗ 
„ben fie zu Rom merken, daß die Deutſchen nicht allzeit 
„toll und voll ſeyen, ſondern auch einmal Chriſten wore 
„den waͤren. Eben ſo wenig ſollten in Zukunft Pal⸗ 
lien oder irgend eine andere Beſtaͤtigung einer geiſtlichen 
Wuͤrde aus Rom geholt, noch weniger weltliche Sa⸗ 
chen dahin gezogen, ſondern auch die Sachen, welche 
Lehen und Pfruͤnde betreffen, vor deutſchen Biſchoͤfen, 
oder vor einem zu errichtenden Conſiſtorio des Prima⸗ 
ten in Deutſchland verhandelt werden. Keine Reſer⸗ 
vation ſollte mehr gelten, kein Lehen unter irgend ei⸗ 
nem Vorwand mehr in Rom behaftet werden, und wo 
ſie denn mit dem Bann kommen wollten, ſollte man 
dieſen eben ſo verachten, als wenn ein Dieb jemand in 
Bann thun wollte, weil man ihn nicht wollte ſtehlen 
laſſen. Auf ewig abgethan ſollten ſeyn alle reſervirte 
Faͤlle, aufgehaben die ſchweren greulichen Eyde, wel⸗ 
che die Biſchoͤfe dem Pabſt zu thun gezwungen werden, 
das Recht der Inveſtitur dem Kayſer wieder gegeben, 
und die ganze angemaßte Gewalt des Pabſt uͤber den 
Kayſer vernichtet werden. „Iſts nicht laͤcherlich und 
„kindiſch, daß der Pabſt ſich ruͤhmt in (einem Dekretal: 
„Faſtoralis, er fep des Kayſerthums ordentlicher Erbe, 
„ſo es ledig wuͤrde. Mich verdreußt, daß wir ſolche 
„unverſchaͤmte, grobe fügen muͤſſen leſen im geiſtlichen 
„Recht, welcher Art auch ift die unerhoͤrte Lüge de do- 
,natione Conſtantini. — Auch enthalte fid) der Pabſt, 
„und unterwinde (id) keines Titels des Koͤnigreichs zu 
„Neapel und Sicilien. Er hat eben ſo viel Recht dar⸗ 
„an, als ich, und will doch Lehenherr darüber ſeyn. 
„Es iſt ein Raub und Gewalt, wie faſt alle ſeine an⸗ 
„deren 
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„deren Güter ſind, darum ſollte ihm der Kayſer ſolch 
„Lehen nicht geſtatten, und wo es e hin⸗ 

fort nicht mehr bewilligen, ſondern ihm die Bibel und 
„Geberbuch dafür anzeigen, daß e um 

„fensand: und Leute regieren, f erlich die i 
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„aber fie find nun ſo geſchickt worden, daß (ie die drey 
eiſen auf einmal ausrichten. Und obſchon dieſe Gas 
Achenſchtz ware, ſo iſt doch noch a. eine wortreftichere, 
„neimlich die, daß die einfältigen Menſchen dadurch ver⸗ 
„führt werden in einem falſchen Wahn und Unverſtand 
„göttlicher Gebote, denn fie meynen, daß fold) Wal⸗ 
„len ſeh ein köstlich gut Werk, das doch nicht wahr iſt. 
„Es iſt ein gering gut Werk, p ee ein böß 
1. Band. R „ver. 
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„werfuͤhreriſch Werk, denn Gott hat es nicht geboten. 
„Er hat aber geboten, daß ein Mann ſeines Weibs 
„und feiner Kinder warten, dabey feinem Naͤchſten 
„dienen und helfen fol. Nun geſchieht es, daß einer 
3 gen Rom wallt, verzehret funfzig, hundert oder mehr 
„Gulden, und laͤſſet fein Weib und Kind oder je feinen 
„Naͤchſten daheim Noth leiden, und meyner doch der 
„thoͤrigte Menſch, er wolle ſolch Ungehorſam und Ver⸗ 
Hachtung göttlichen Gebots mit ſeinem eigenwilligen 
„Wallen ſchmuͤcken, (o es doch eitel Fuͤrwitz oder Teu⸗ 
„feld Verführung ift. Da haben nun zugeholfen bie 
„Paͤbſte mit ihren falſchen, erdichteten, naͤrriſchen guͤl⸗ 
„denen Jahren, damit das Volk erregt, von Gottes 
„Gebot geriſſen, und zu ihrem eigenen verführerifchen 
„Fuͤrnehmen gezogen. Aber es hat Geld getragen, und 
„falſchen Gewalt geftärkt, darum hats müffen vorge⸗ 
„hen, es fe wider Gott und der Seelen Heil! 
„Aber nun, ruft Luther ſelbſt aus, kommen wir 
„auf den großen Haufen, die da viel geloben, und we⸗ 
„nig halten! Zuͤrnet nicht, liebe Herrn! ich meyn' es 
„wahrlich gut. Es iſt die bittere und fige Wahrheit, 
„und iff: daß man je nicht mehr Vettelkloͤſter bauen 
„laſſe. Hilf Gott, ihr iſt ſchon zu viel, ja wollt Gott, 
„ſie waͤren alle abe, oder je auf zween oder drey Orden 
„gehauft. Es hat nichts gutes gethan, es thut auch 
„uimmermehr gut, irre laufen auf dem Land. Darum 
„iſt mein Rath, man ſchlag zehen oder wie viel ihr 
„noth iſt, auf einen Haufen, und mach eines daraus, 
„das genugſam verſorgt, nicht betteln dürfe. O es iſt 
„hier vielmehr anzuſehen, was gemeinem Haufen zur 
„Seligkeit gereicht, denn was St. Franciſcus, Domi⸗ 
„nikus, Auguſtinus oder irgend ein Menſch geſetzt hat, 
„beſonders weil es nicht gerathen iſt, ihrer Meynung 
„nach.“ Luthher verlangte ferner, daß allen Mönchen 
das Predigen und Beichthoͤren verboten wuͤrde, ſo "S 
Mat. d ie 
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fie nicht von den Biſchoͤfen oder Gemeinden aus druͤcklich 
dazu berufen waͤren, daß alle verſchiedene Sekten eines 
Ordens aufgehoben wuͤrden, weil nichts als gegenſeiti⸗ 
ger Haß und Neid daraus entſtehen koͤnnte, daß dem 
Pabſt verboten werden ſollte, mehr ſolcher Orden ein⸗ 
zuſetzen oder zu beſtaͤtigen, ja befohlen werden follte, 
etliche aufzuheben und abzuthun, und daß vorzuͤglich 
alle Kloͤſter wieder in ihre urſpruͤngliche Verfaſſung ge⸗ 
bracht, die Geluͤbde, welche aus jedem Kloſter ein emis 
ges Gefaͤngniß machten, aufgehoben, und jedem ihrer 
Bewohner die Freiheit geſtattet werden ſollte, auszu⸗ 
treten oder zu bleiben, wie er es fuͤr gut faͤnde. Das 
von war der Uebergang zu dem für die Geiſtlichkeit fo 
aͤußerſt druͤckenden Verbot der Ehe natuͤrlich, und ge⸗ 
gen dieß eiferte hier Luther zum erſtenmal, und ſchon 
zum erſtenmal mit einer Waͤrme, die nur aus dem 
Bewufßitſeyn entſpringen konnte, daß er die Rechte der 
Menſchheit zu vertheidigen habe. „Läßt Pabſt und 
„Biſchoͤfe, faͤngt er an, hier gehen, was da geht, 
„verderben was verdirbt, fo will ich erretten mein Ges 
„wiſſen, und das Maul frey aufthun, es verdrieß Pabſt, 
„Biſchoͤfe, ober. wen es will, unb. fag alſo: daß nach 
„Chriſtus und der Apoſtel Einſetzen, eine jegliche Stadt 
„einen Pfarrer oder Biſchof ſoll haben, und derſelbige 
„Pfarrer nicht gedrungen, ohne ein ehlich Weib zu 
„leben, ſondern moͤge eins haben. Wie es blieben iſt 
„in der griechiſchen Kirchen. Da ſind nun hernach⸗ 
„mals, da ſo viel Verfolgung und Streits war wider 
„die Ketzer, viel heiliger Väter geweſen, die fid) frey⸗ 
„willig des ehlichen Standes verziehen haben, auf daß 
„fie deſto bag ſtudirten und bereit wären auf alle Stund 
„zum Tod und zum Streit. Da iſt nun der roͤmiſch 
„Stuhl aus eigenem Frevel darein gefallen und ein ge⸗ 
„mein Gebot daraus gemacht, verboten dem Prieſter⸗ 
„ftand ehlich zu ſeyn: das hat ihnen der Teufel geheiſ⸗ 

R 2 s » en, 


Geſchichte der Entſtehung oo o: 


d wie Paulus I. Tim. verkuͤndigt. Dadurch leider 
„ ſo viel Jammers entſtanden daß es nicht 19005 

Alen ift. — Was ſollen wir nun hie thun? Ich vatb- 
man machs wieder frey, und laſſe einem n 
free Willkuͤhr ehelich oder nicht ehelich zu werden. 
„Aber da muß gar viel ein ander Regiment und Ord⸗ 
z uung der Güter gefchehen, und das ganz geiſtlich Recht 
„zu Boden gehen, und nicht viel Lehen nach Rom kom⸗ 
inen. Ich laß hier auſtehen Pabſt, Bichofe, Stift, Pfaf⸗ 
fen e sl en nicht eingeſetzt hat. Haben 
e ihnen ſelbſt Buͤrden aufgelegt fo tragen fie fie auch. 
„Ich will reden von dem Pfarrſtand, den Gott einge⸗ 
„ſetzt hat, der ein Gemein mit Predigen und Sakra⸗ 
„menten regieren muß bey ihnen wohnen und haus⸗ 
allen, denſelben ſollt durch ein chriſtlich Concilium 
nachgelaſſen werden, die Freyheit ehlich zu werden, zu ver⸗ 
melden Fäͤhrlichkeit und Sünde. — Weiter rath ich, wer 
fid) forthin weihen laßt zur Pfarr oder auch ſonſt, 
„daß er dem Biſchof in keinem Weg gerede Keuſchheit 
u halten, und halt ihm entgegen, daß er ſolch Ge⸗ 
058 zu fordern gar keine Gewalt hab, und iſt eine 
Steufetifdje Tyranney ſolches zu fordern. Muß man 
„aber oder will fügen, wie etliche thun: quantum fra. 
„ gilitas humana permittit: fo deute ein jeglicher dieſel⸗ 
„bige Wort frey negative, id eſt: non promitto cafti. 
„taten, denn fragilitas humana non permittit caſte vi- 
„ere, ſondern allein angelica fortitudo et ooeleſtis 
virtus. — Ich will nicht rathen, auch nicht wehren, 
daß, ſo noch nicht Weiber haben, ehlich werden, oder 
„ohne Weib bleiben: ſtelle das auf ein gemein chriſtlich 
„Ordnung, und eines jeglichen beſſeren Verſtand: aber 
„dem elenden Haufen will ich meinen treuen Rath nicht 
bergen „und ihnen Troſt nicht verhalten, die da jetzt 
mit Weib und Kind überfallen i in ſchwerem Gewiſſen 
e Schande ſitzen. icu Tene manchen ir 
„Pfar⸗ 
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„Pfarrer, dem ſonſt niemand keinen Tadel geben mag, 
„denn daß er gebrechlich ift, und mit einem Weib zu 
„Schanden worden, welche doch beyde alſo geſinnt ſind 
vin ihres Herzens Grund, daß fie gern, wollten immer 
bey einander bleiben in rechter ehlicher Treu, wenn fie 
„nur das möchten mit gutem Gewiſſen thun, ob fie 
„gleich die Schand müßten öffentlich tragen. Die zwen 
„wind gewißlich fv Gott ehlich. Und hier ſage ich, daß 
„wo ſie fo geſiunt ſind, und alfo in ein Leben kommen, 
„daß fie nur friſch ihr Gewiſſen erretten! Er nehme fie 
„zum ehlichen Weib, behalt ſie und lebe ſonſt redlich 
„mit ihr, wie ein ehlicher Mann, unangeſehen , ob 
„das der Pabſt will oder nicht will, es fep wider geiſt⸗ 
lich oder fleiſchlich Geſeß. Es liegt mehr an deiner 
„Seelen Seligkeit, denn an den tyranniſchen, eigen; 
„gewaltigen, freventlichen Geſetzen, die zur Seeligkeit 
„nicht noth ſind, noch von Gott geboten: und follft 
„eben thun, wie die Kinder Iſrael, die den Egyptern 
„ſtohlen ihren verdienten Lohn, oder wie ein Knecht 

„feinem boͤßwilligen Herrn feinen verdienten Lohn 
ſtirhlt; alſo ſtiehl auch dem Vale inii ehlich Weis 
„und. Kind“ 181) 

Hierauf beweißt luther — bafi — Pabſt nicht 
Macht und Fug habe, den Eheſtand zu perbieten, und 
gebt denn zu einigen in der Kloſterdiſeiplin herrſchenden 
Miß brauchen fort, will alle Seelmeſſen und Vigilien 

than haben, weil ſie nur auf Geld und Freſſen und 
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lichen Rechts abgethan haben, vornehmlich das Inter⸗ 
dikt, welches ohne allen Zweifel, wie er ſagt, der boͤſe 
Geiſt erdacht har; alle Feſte und Feyertage gar abge⸗ 
than, oder auf den Sonntag verlegt, und dieſen allein 
beybehalten haben, weil fie den gemeinen Maun an ſei⸗ 
ner Arbeit hindern, und ihn noch uͤberdieß zum Ver⸗ 
ſchwender machen; alle Faſten aufgehoben, alle Feld⸗ 
kirchen und Capellen, wo ſich die Wallfahrten am haͤu⸗ 
figſten hinziehen, gänzlich zerſtoͤrt, * 8?) und alle Frey⸗ 
heiten, welche der Pabſt einzelnen Kirchen verkauft, als 
betruͤgeriſches Narrenwerk vernichtet und verworfen 
haben. Die vielen Meſſen, welche auf die meiften Kids 
ſter geſtiftet wurden, werden als unnuͤtz erklaͤrt, „doch, 
„feßt er ſelbſt hinzu, dieß ift vielleicht noch zu friſch und 
„ungehört Ding, ſonderlich denen, die durch ſolcher 
„Meſſen Abgang ſorgen, es werde ihnen ihr Handwerk 
„und Nahrung niedergelegt; ich muß weiter davon zu 
„Tagen ſpahren, bi daß wieder aufkommt rechter Vers 
„fand, was und wozu die Meſſe gut ſey.“ Eine Pers 
ſon ſollte nicht mehr als eine Pfruͤnde beſitzen konnen; 
alle Bruͤderſchaften, Ablaßbrieſe, Butterbriefe, Meß⸗ 
briefe, Diſpenſationen, und was des Dings gleich iſt, 
nur gleich erſaͤuft und umgebracht, aber zuvor alle paͤbſt⸗ 
liche Geſandſchaften mit allem, was ſie zu verkaufen 
haben, aus Deutſchland gejagt werden. Die Betrach⸗ 
tung des Ungheils, welches dieſe letzte in Deutſchland 

X82) Bey dieſem Anlaß laßt Heiligen zu erheben, vor Zeiten 
ſich Luther auch über die Vereh⸗ ware gut geweſen, ſo its doch 
n 
Hatte. Ih wollt, fagt er W ded pO " m aret 
lieſſe bie lieben Heiligen gar mit bet. äplich, als b ud Severs 

jeden, und das Volk unver tag, Kirchenſchatz, und Zierden; 
E Welcher Geift hat dem 1 es i ffendabr, MCA 

b Gewalt gegeben, bie Hei PH | thebung nicht Goftes 
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durch den ſchaͤndlichen Handel mit Diſpenſationen jeder 
Art, durch Zerreiſſung der ſtaͤrkſten geſellſchaftlichen 
Bande, durch Entkraͤftung der heiligſten Eydſchwuͤre 
und Aufhebung der feyerlichſten Geluͤbde angerichtet 
hatten, reißt bey dieſer Stelle Luthers Eifer uͤber alle 
Schranken hinaus. Aus jedem Wort ſpricht der Feuer⸗ 
geiſt eines Elias; aber deſto gemaͤſſigter, wenigſtens 
vergleichungsweiſe ſind die Vorſchlaͤge, die er wegen der 
Vereinigung mit den Boͤhmen thut, und die Sprache, 
in welcher er fie vortraͤg t. * 
„Es ift hohe Zeit, fängt er au, daß wir auch eins 
mal ernſtlich und mit Wahrheit der Boͤhmen Sach vor⸗ 
nehmen, ſie mit uns, und uns mit ihnen zu vereini⸗ 
gen, daß einmal aufhören die greuliche Laͤſterung, Haß 
und Neid auf beyden Seiten. — Zum erſten muͤſſen 
wir wahrlich die Wahrheit bekennen, und unſer Recht⸗ 
"fertigen laſſen, den Böhmen etwas zugeben, nehmlich, 
daß Johannes Huß und Hieronymus von Prag zu 
Coſtniz wider paͤbſtlich, chriſtlich, kayſerlich Geleit und 
Eyd find verbrannt, damit wider Gottes Gebot geſche⸗ 
hen, und die Böhnien hoch zur Bitterkeit verurſacht 
ſind; und wie wohl (ie ſollten vollkommen geweſen ſeyn, 
ſolch ſchwer Unrecht von den unſern gelitten haben, ſo 
ſind ſie doch nicht ſchuldig geweſen, ſolches zu billigen, 
und als recht gethan zu bekennen. Ja ſie ſollten noch 
heutiges Tags darob laſſen Leib und Leben, ehe ſie be⸗ 
kennen ſollten, daß recht ſey, paͤbſtlich, chriſtlich, kay⸗ 
ſerlich Geleit brechen, und treuloß dawider handeln. 
Ich will hier Johannes Huß Artikel nicht richten, noch 
fein Irthum verfechten, wiewohl mein Verſtand noch 
nichts irriges bey ihm gefunden hat, und ich mags fröhs 
lich glauben, daß die nichts gutes gericht, noch redlich 
verdammt haben, die durch ihren treuloſen Handel, 
chriſtlich Geleit und Gottes Gebot uͤbertreten, ohne 
Zweifel mehr vom böfen Geiſt, denn vom heiligen 
"gs Ra Gift 
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Geiſt beſeſſen geweſen ſind. Ich will auch Johannes 
Huß zu keinem Heiligen noch Maͤrtyrer machen, wie 
die Boͤhmen tiun, ob ich gleich bekenne, daß ihm un⸗ 
recht geſchehen, und ſein Buch und Lehre unrecht ver⸗ 
dammt iſt: das will ich nur ſagen: er ſey ein Ketzer, 
wie boͤſe er immer moͤchte ſeyn, ſo hat man ihn mit 
Unrecht und wider Gott verbrennt, und ſollte bie Boͤh⸗ 
men nicht zwingen,, ſolches zu billigen. Es muß uns 
die öffcurliche Wahrheit eines machen, und nicht die 
Eigenſinnigkeit. Es hilft nicht, daß ſie zu der Zeit 
haben fuͤrgewandt, daß einem Ketzer ſey nicht zu hal⸗ 
ten das Geleit, das ift eben fo viel geſagt: man foll 
Gottes Gebot nicht halten, auf daß man Gottes Gebot 
halte. Geleit halten, hat Gott geboten, das ſollt man 
halten, obgleich die Welt ſollt untergehen, geſchweige 
denn ein Ketzer loß werden. So ſollt man die Ketzer 
mit Schriſten, nicht mit Feuer überwinden, wie die 
alten Vater gethan haben. Wenn es Kunſt waͤre, mit 
Feuer Ketzer zu uͤberwinden, ſo wären die Henker bie 
gelehrteſten Doktores in der Welt 
num andern, daß Kayſer und Fuͤrſten hinein⸗ 
ſchickten etliche fromme verſtaͤndige Viſchoͤfe und Ger 
lehrte, bey Leib keinen Kardinal, noch paͤbſtliche Bot⸗ 
ſchaft, noch Ketzermeiſter, denn das Volk iſt mehr als 
zu viel ungelehrt in geiſtlichen Sachen — daß dieſelben 
Geſchickten ſollten erkundigen bey den Böhmen ; wie es 
um ihren Glauben ſtuͤnd, und ob es möglich waͤre, alle 
ihre Sekten in eine zu bringen? hier foll ſich der Pabſt 
um der Seelen Willen ſeiner Obrigkeit eine Zeitlang 
äußern, und den Boͤhmen zulaſſen, einen Erzbiſchof zu 
Prag aus ſich ſelbſt zu erwaͤhlen, welchen beſtͤͤtige der 
iſchof zu Ollmuͤz in Maͤhren, oder der Biſchof zu 
Gran in Ungarn — iſt gering, wenn er von dieſer einem 
oder zween beftätiget wird: und der Pabſt hat ſolches 
nicht zu wehren; wehret er es aber, fo — 
o A^ JG olf 
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Wolf und Tyran! — Ich will auch nicht rathen, daß 
man ſie zwinge beyderley Geſtalt des Sakxaments ad 
zuthun, dieweil daſſelbe nicht unchriſtlich noch ketzeriſch 
iſt, ſondern ſie laſſe bleiben wo ſie wollen in derſelben 
Weiſe, doch daß der neue Biſchof darob ſey , daß nicht 
Uneinigkeit von ſolcher Weiſe ſich erhebe, ſondern ſie 
guͤtlich unterweiſe, daß keines nicht Irthum ſey: gleich⸗ 
wie auch nicht Zwietracht machen ſoll, daß die Prieſter 
anders ſich kleiden und gebaͤrden, als die tuper. — 
Wenn ich wußte, daß bie Pickhardten keinen Irtgum 
hätten im Sakrament des Altars, denn aff fie glaub⸗ 
ten, es ſey wahrhaftig Brod und Wein natürlich da, 
doch darunter wahrhaftig Fleiſch und Blut Chriſti, 
wollte ich ſie nicht verwerfen, ſondern unter den Biſchof 
von Prag laſſen kommen. Denn es iſt nicht ein Arti⸗ 
kel des Glaubens, daß Brod und Wein weſentlich und 
natuͤrlich ſey im Sakrament, welches ein. Wahn iſt 
Skt. Thoma und des Pabſts, ſondern das ift ein Ars 
tikel des Glaubens, daß in dem natuͤrlichen Brod und 
Wein wahrhaftig natürlich Fleiſch und Blut Chriſti fep, 
fo follt man dulden beyder Seiten Wahn, biß daß ſie 
eins würden, denn es iſt keine Faͤhrlichkeit daran, du 
glaubeſt, Brod ſey da oder nicht. Wo ſie aber anders 
glaubten, wollte ich ſie lieber drausen wiſſen, 193) 
doch ſie unterweiſen die Wahrheit! Was mehr Irthum 
und Zwieſpaltigkeit in Böhmen erfunden würde, ſollte 
man dulden, biß der Erzbiſchof wieder eingeſeſſen, mit 
der Zeit den Haufen wieder zuſammenbraͤchte in eintraͤch⸗ 
Kane ee aber, bie ber Kirchen 
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geweſen ſind, ſollten wohl nicht aufs ſtrengſte wieder 
gaser werden, ſondern weil wir Chriſten ſind, ha⸗ 
ben wir wohl die Macht um Einigkeit Willen ihnen die⸗ 
ſelbe zu geben und laſſen fuͤr Gott und der Welt. Die 
Lieb iſt mehr und noͤthiger, denn das Pabſtthum zu 
Rom. Ich will hiemit das meine dazu gethan haben: 
hindert es der Pabſt oder die ſeinen: ſie werden Rechen⸗ 
ſchaft darum geben. Hiermit bin ich entſchuldigt.“ 
Dieß waren immer ſelbſt für den roͤmiſchen Hof 
nicht ganz unannehmliche, wenigſtens die einzigen Vor⸗ 
ſchlaͤge, durch welche die Wiedervereinigung der boͤh⸗ 
miſchen Schismatiker mit der Kirche möglich gemacht 
werden konnte; aber die Vorſchlaͤge zu Verbeſſerung 
der Univerſitaͤten klingen ein gut Theil haͤrter. Luthers 
lange genaͤhrter Unwille uͤber tauſend Fehler der erſten 
Einrichtung dieſer Anſtalten und über eben fo viele all⸗ 
mählich hinzugekommene Mißbraͤuche, die ihn ſelbſt fo 
viel Verdruß gekoſtet hatten und noch koſteten, brach 
bey dieſer Gelegenheit mit Ungeſtuͤm loß, und auf wen 
anders konnte er wohl zuerſt zuſtroͤmen, als auf den 
ehrlichen Ariſtoteles, den er ſo herzlich haßte, als er 
kaum in der Folge den Pabſt haſſen konnte. Auch faͤngt 
er wuͤrklich mit ihm an, und aus dem Eingang. — 
„Es thut mir wehe in meinem Herzen, daß der 
„verdammte, hochmuͤthige, ſchalkhafte Heyde mit ſei⸗ 
„nen falſchen Worten ſo viel der beſten Chriſten vers 
„führt und genarrt haben fol“ — kann man ſchon auf 
das folgende ſchlieſſen! Wie wohl Melanchthon aus⸗ 
ramcn haben mag, wenn Luther ihm ſolche Stellen 

vorla 
Den Aerzten wollte er es ſelbſt überlaffen, ihre 
Fakaltäten zu reformiren ; „aber die Juriſten, ſagt er, 
„und die Theologen nehm ich für mich. Und ſag zum 
„erften, daß es gut 1b wenn das geiſtliche Recht 
„von dem erſten Buch en ig zum letzten würde zu 
„Grund 
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„Grund ausgetilgt, ſonderlich die Dekretalen — denn 
„wenn auch ſchon viel gutes darinn waͤre, ſollt es den⸗ 
„noch billig untergehen, darum daß der Pabſt alle geiſt⸗ 
„liche Recht in ſeines Herzens Kaſten gefangen hat, 
z daß hinfuͤr unnuͤtz ift, darin zu ſtudiren. — Meine 
„lieben Theologen haben ſich aus der Muͤhe und Arbeit 
„geſetzt, laſſen die Bibel wohl ruhen, und leſen die 
„Sententias. Ich meyne bie Sententiae ſollten der An⸗ 
„fang ſeyn der jungen Theologen, und die Bibel den 
„Doktoribus bleiben. So iſts umgekehrt, daß die Bi⸗ 
z bel fábret mit dem Bakkalaureat dahin, und Senten- 
„tiae find das letzte; die währen mit dem Doktorat 
Hewiglich. — Wie wollen wir ihm nun thun? Ich weiß 
„hie keinen andern Rath, denn ein demuͤthig Gebet zu 
„Gott, daß er uns ſelbſt Doktores Theologiä gebe. 
„Doktores der Kunſt der Arzney, der Rechten, der 
„Sentenzen mögen der Pabſt, Kayſer und Univerſitäͤ⸗ 
„ten machen, allein fep nur gewiß, einen Doktor der 
„heiligen Schrift wird dir niemand machen, denn allein 
„ber heilige Geiſt im Himmel, und der fragt nicht nach 
„rothen oder braunen Pareten, noch was des Prangens 
„tft, auch nicht ob einer jung oder alt, Lay oder Pfaff, 
„Muͤnch oder weltlich ſey!“ 

Allgemeine und zum Theil vortrefliche Vorſchlaͤge 
zu Verbeſſerung des Schul- und Erziehungsweſens uͤber⸗ 
haupt, und zu Abſtellung einiger politiſchen Verderb⸗ 
niſſe, welche Deutſchland den groͤſten Schaden zufuͤg⸗ 
ten, fuͤllen den uͤbrigen Theil dieſer Schrift aus, die 
ſich endlich mit Aeußerungen der edelſten Freymuͤthig⸗ 
keit, welche dem ganzen Volk Ehre macht, an deſſen 
Adel ſie gerichtet waren, aber auch mit Aeßerungen 
der kälteſten Verachtung jeder Gefahr fließt, welche 
zu laut und zu ſtark geſagte Wahrheit dem Verfaſſer 
zuziehen konnte. „Ich achte wohl, ſchreibt Luther, daß 
vich hoch geſungen habe, viel Dings fuͤrgegeben, das 

5 i : „unmoͤg⸗ 
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unmoglich wird angeſehen, viel Stuͤck zu (darf. ange⸗ 
„griffen: wie foll ich ihm aber thun? ich bin es ſchuldig 
„zu ſagen. Es iſt mir lieber, die Welt zürne mit mir, 
„denn Gott. Man wird mir je nicht mehr denn das 
„Leben nehmen konnen. Ich habe vielmal Fried ange⸗ 
„boten meinen Widerſachern; aber, als ich ſehe, Gott 
„hat mich durch fie gezwungen, das Maul immer wei⸗ 
„ter aufzuthun, und ihnen, weil fie unmuͤſſig ſind, zu 
„reden, bellen, ſchreyen und ſchreiben genug geben. 
„Wohlan, ich weiß noch ein Ledlein von 184) Rom 
„und von ihnen: jucket ſie das Oyr; ich wills ihnen 
„auch fingen, und die Noten aufs höoͤchſte ſtimmen, 
„Verſteheſt mich wohl, liebes Rom! was ich meyne! 
„Auch hab ich mein Schreiben vielmal auf Verhoͤr und 
„Erkaͤnntuiß erboten, das alles nicht geholfen: wie 
„wohl auch ich weiß, ſo mein Sach recht ift, daß ſie 
„auf Erden muß verdammt werden, und allein von 
„Chriſto im, Himmel gerechtfertigt. — Es i aud) 
„meine allergroͤſte Sorge und Furcht, daß mein Sach 
„moͤcht unverdammt bleiben, daran ich gewißlich ers 
„kenute, daß fie, Gott nicht mehr gefalle. Darum laß 
„nur friſch einhergehen, es ſey Pabſt, Biſchoͤfe, Pfaſ⸗ 
„fen, 9 tónd), oder Gelehrte, fie find das rechte Volk, 
„die da ſollen die Wahrheit ueafplaen j; wie fie immer 
gelben haben! — TE Din A A Sn grt 
„Dieſe Schrift Luthers, welche ſich mit unglanblis 
cher Geſchwindigkeit in ganz Deutſchland verbreitete, 195) 
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äber fie tha zügleich auch dle volle Wirkung‘ welche 
ihr Verfaſſer ſich davon perſprochen hatte. Zwar zit⸗ 
terten alle feine Freunde fur ihn; 7 9 9) zwar ſchien man 
an ſeinem Hofe nur auf die erſte nachtheilig ſchein ende 
Folge davon zu warten, um feine Kühnheit oͤffentlich 
zu mißbilligen, aber zum Gluͤck fuͤr ihn fand ſich die 


Gelegenheit nic Nene ds lg bewi LN e 
LEE a denken moch Wi a 79 e die⸗ 
ſer Schrift den kluͤgſten Schritt gethan hatte, der ſich 
in ſeiner Lage nur thun ließ. Denn kein anderes Mit⸗ 
tel wuͤrde die Gemuͤther der Nation ſo ganz zu ſeinem 
Vortheil auf die Verdammungsbulle vorbereitet haben, 
welche in eben dieſem Monat zu Rom ausgeferfiget 
wurde, und gerade nach Teutſchland kam, da das Feuer, 
welches Luthers Ermahnung angezuͤndet hatte, an den 
meiſten Oertern noch brannte? A 
180) „Siene libellus. meus; bis rébus nihil ſtatnete poſſum: 
wo er in eben dieſem Brief forte ego praecurfor fum Philippi — 


Langen in Erfurt, quem tu (wenn Melanchthon hier verſtan⸗ 
Clafficum vocas, tam atrox et den iſt, wie viel faßt es nicht in 


ferox, tu videris et alii omnes, 


Libertate et impetu, fateor, ple- 
nus ef; multis tamen | placet ; 
nec aulaembttrae penitus difplicer, 
Ego, fügt ef Dinju, de me in 


ſich, daß Luther nur fo etwas den⸗ 
ken konnte?) cui exemplo Eliae 
viam parem in fpiritu et virtute 
conturbaturus Ifrael et Achabitas.** 


Ende des zweyten Buchs. 
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Drittes Buch. 


u Anfang des Junius 1520. war bereits bie Vers 
dammung Luthers zu Rom beſchloſſen, und den 


15. dieſes Monats wurde die beruͤhmte Bulle gegen ihn 
ausgefertigt, worinn ein und vierzig Artikel aus ſein 

Schriften als ketzeriſch, irrig, verfuͤhreriſch, aͤrgerlich 
und chriſtlichen Ohren unleidlich ausgezeichnet wurden. *) 
Es war nicht Ecks Schuld, daß die Sache nicht fruͤher 
geendigt wurde, denn er hatte mit unermuͤdetem Eifer 
an ihrer Beſchleunigung gearbeitet; aber es erforderte 
einige Zeit, bis er einige Hauptperſonen des roͤmiſchen 


1) Die Bulle ſelbſt, aus einem 
Original abgedruckt, ſtebt in 
Herrn Sattlers Geſchichte des 
Herzogth. Wuͤrtemberg. II. Th. 
Beylagen. n. 92. p. 216. Sarpi 
beſchwert fid) über den abſcheuli⸗ 
chen Stil, in welchem ſie geſchrie⸗ 
ben iſt, und fuͤhrt zum Beyſpiel 
eine Periode an, deren beyde 
Hauptwoͤrter durch mehr als vier⸗ 
hundert andere von einander ge⸗ 
trennt find. Hätte Sarpi, anſtatt 
dieſe mehr als 400 Woͤrter zu 
zaͤhlen, die in der Bulle verdammte 
$ebrfáge Luthers aufmerkſamer 
gezählt, fo würde er nicht 42 an⸗ 
fatt 41 herausgebracht haben, 


Ho⸗ 


und von Pallavicini nicht ſo haͤß⸗ 
lich dafür ausgezankt worden ſeyn. 
Zum Beweiß indeſſen, daß Sarpi 
nicht ganz mit Unrecht über den 
Reichthum des roͤmiſchen Canzley⸗ 
115 klagte, leſe man nur hier 

ie Namen der Bulle. Sie heißt 
auf einmal: pagina damnationis, 
reprobationis, rejectionis, decreti, 
declarationis, inhibitionis, volun- 
tatis, inaudati, hortationis, ob- 
fecrationis, requiſitionis, moni- 
tionis, affignationis ,' conceſſionis, 
condemnationis, fubje&ionis, ex- 
communicationis et anathemati- 
zationis, 


Inn halt 
des dritten Buchs. 


Römische Bulle vom 15. Jun. 1520. worinn 41 Artikel aus 
Luthers Schriften verdammt werden. Verfaſſer, und Abſich⸗ 
ten der Bulle. Eck bringt ſie nach Deutſchland. Allgemeiner 
Unwille, mit welchem hier die Bulle, aber noch mehr ihr Execu- 
tor aufgenommen wird. Rache, welche Luther ſogleich dafür 
nimmt. Er zerreißt die neue Vergleichs⸗Handlungen, welche 
Miltiz angefangen hatte, giebt ſeine Predigt von der Meſſe 
heraus, worinn er die Lehre oom Meß⸗Opfer unb den darauf 
gegruͤndeten Meſſenhandel uͤber den Hauffen wirft, und laͤßt 
unmittelbar ſeine Schrift von der Babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchaft der Kirche darauf folgen, in welcher alle Fundamental⸗ 
Begriffe des bisher angenommenenLehrbegriffs mit einemmahl 
angegriffen werden. In einer neuen Unterredung mit Miltiz 
laͤßt er fich zwar bewegen, noch einmahl an den Pabſt au ſchrei⸗ 
ben, aber der Brief, den er ihm ſchreibt, und die Beylage, die 
er hinzufuͤgt, nehmlich ſeine Schrift von der ehriſtlichen Frey⸗ 
heit kann zu Rom nur als eine neue Beſchimpfung der paͤbſtli⸗ 
chen 1 angeſehen werden. In einer Schrift von den 
Eckiſchen Luͤgen und Bullen greift er darauf die paͤbſtliche 
Bulle ſelbſt an, und noch heftiger in einer zweyten, welche na⸗ 
mentlich gegen die Bulle des Antichriſts gerichtet iſt. Auch Uls 
rich von Hutten und Carlſtadt ſchreiben dagegen. Der Chur⸗ 
fürft von Sachſen aber erklärt zu Köln den paͤbſtlichen Legaten 
ohne Zuruͤckhaltung, daß er in ſeinen Laͤndern die Vollziehung 
der Bulle nicht geſtatten werde, big Luthers Sache erſt durch 
billige, fromme, unpartheyiſche und gelehrte Richter unter⸗ 
ſucht, unb feine Lehre aus der Schrift widerlegt fey. Einige 
Umſtaͤnde, welche auf dieſe freymuͤthige Erklärung Friderichs 
Einfluß haben. Er iſt verſichert, daß er wegen dem Schutz, den 
er Luthern ertheilt, in keine Kolliſion mit dem neuen Kayſer 
kommen wird, denn er weißt, wie er mit dem Kayſer und wie 
der 15915 mit dem Pabſt ſteht. Und zu Köln hat ihn Erasmus 
noch mehr fuͤr Luthers Sache eingenommen und von ihrer Ge⸗ 
rechtigkeit überzeugt. Edles Benehmen von Erasmus bey dies 
ſer Gelegenheit. Auch bey dem Kayſer koͤnnen die paͤbſtlichen 
Legaten nichts weiter auswuͤrken, als das Verſprechen, daß er 
Luthers Sache auf den naͤchſten Reichstag bringen will, und 
die Erlaubniß, daß fie vor der Hand Luthers Schriften in ſei⸗ 
nen Erblaͤndern verbrennen duͤrfen. Aber der Gebrauch, den 
fie von diefer Grlaubnig machen, macht fie ſelbſt dem Volk nur 
veraͤchtlicher, und reizt Luthern, daß er von dem Pabſt an ein 
Concilium appellirt, das kanoniſche Recht mit der M 

mungs⸗ 


mungsbulle ebenfalls Öffentlich verbrennt und eine ausführlis 
che Vertheidigung aller in der Bulle verdammten Artikel her⸗ 
ausgiebt, welche durch die Feuerſprache des heftigſten Eifers, 
der darinn gluͤht, und durch die unwiderſtehliche Gewalt der 
Wahrheit, die darinn lebt, die ſtaͤrkſten Eindruͤcke auf die Ge: 
muͤther der Nation macht. In einer Schrift gegen Ambroſius 
Catharinus fuͤhrt er gleich darauf den Beweiß aus, daß das 
Pabſtthum das in der Schrift angekuͤndigte Reich des Anti⸗ 
chriſts ſey, und treibt dadurch den Pabſthaß, den er ſchon bey 
Tauſenden aus der Nation entflammt hat, zu einer eigenlich 
fanatiſchen Höhe. Inzwiſchen nähert ſich der Eroͤfnungs Terz 
min des Reichstags zu Worms. Der Kayſer ſchreibt vorläufig 
an den Churfuͤrſten, daß er Luthern mitbringen foll: aber die: 
[em Schwuͤrigkeiten. Noch eifriger fucht der päbftliche 
untius Aleander Luthers Berufung nach Worms zu hinter⸗ 
treiben, und bringt es auch zuerſt dahin, daß der Kayſer nicht 
mehr darauf beſteht; aber nach der wuͤrklichen Eröffnung des 
Reichstags werden die Entſchließungen des Kayſers wieder 
umgeſtimmt. Er überzeugt ſich aus den erſten Handlungen 
mit den Reichsſtaͤnden, daß er in allem, was er mit ihnen zu 
thun hat, mit langſamer Bedaͤchtlichkeit und gewinnender 
Klugheit zu Werk gehen muß, und findet dabey, daß es doppelt 
unweiſe ſeyn würde, in Luthers Sache allzuraſch zu verfah⸗ 
ren. Der Kayſerliche Beichtvater Glapio macht daher ben Ras 
then des Churfuͤrſten noch einige Vorſchlaͤge zu guͤtlicher Bey⸗ 
legung des Handels. Als dieſe verworfen werden, ſo erlaubt 
DA ber Kayſer dem Nuntius, daß er in ber Reichsverſamm⸗ 
ung auf die Vollziehung der Bulle gegen Luthern, und auf die 
Aechtung des verdammten Ketzers antragen darf, aber als die 
Reichsſtände in ihrem Gutachten darauf antragen, daß er 
doch nicht ungehoͤrt verdammt werden duͤrfe, wobey ſie zu⸗ 
D einen ganzen Faſcikel Gravamina gegen den Römifchen 
Stuhl übergeben; fo läßt er ſogleich bie Citation für Luthern 
und das ſichere Geleit ausfertigen, unter dem er zu Worms er⸗ 
ſcheinen ſoll. Faſſung Luthers bey dem Empfang dieſer Gita: 
tion. Er kommt den 16. Apr. zu Worms an, und ſtellt ſich den 
folgenden Tag vor der Reichsverſammlung. Edel ſtandhafte 
und eben fo edel = demüthige Erklaͤrungen, die er hier ausſtellt. 
Verſuche, welche noch gemacht werden, ihn zu einiger Nach⸗ 
84 fac e zu bewegen. Seine Abreiſe von Worms. Edikt 
es Kayſers, worinn er mit allen feinen Anhängern in die Acht 
erklaͤrt, ſeine Lehren verboten, und alle ſeine Schriften zum 
Feuer verdammt werden. 
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Hofes, die nicht allzu guͤnſtig von ihm dachten, fuͤr 
ſich eingenommen hatte, 2) und noch mehr Zeit, bis 
einige Schwierigkeiten aus dem Wege geraͤumt waren, 
welche die gegenſeitige Eiferſucht einiger Glieder der 
Kongregationen, die zu Ausfertigung der Bulle nieder⸗ 
geſetzt war, erregt hatte. Peter Accolti, Kardinal 
von Ankona, ein Mann von großem Anſehen im heili⸗ 
gen Kollegio, deſſen Stimme bißher faſt in allen Ge⸗ 
ſchaͤften der Kirche und des Staats entſcheidend ge⸗ 
weſen war, hatte der Kongregation einen Entwurf der 
Verdammungsbulle vorgelegt, welcher ſo gleich allge⸗ 
mein genehmigt worden wäre, wenn nicht Laurentius 
Pucci, damaliger Kardinal Datarius, fid) nachdruͤck⸗ 
lich dagegen geſetzt hätte, Dieſer behauptete, daß die 
Ausfertigung von Schriften ſolcher Art zu ſeinem Amt 
gehoͤre, und fand alſo eben deßwegen eine Menge Fehler 
in dem Entwurf ſeines Kollegen, woraus ein ſehr hitzi⸗ 
ger Streit entſtand, welchen der Pabſt endlich ſelbſt, 
wenn anders die Bulle uͤberhaupt ausgefertiget werden 
ſollte, durch einen Machtſpruch beylegen mußte. ) 
Die Entſcheidung des Pabſts fiel zum Vortheil Accoltis 
aus, deſſen Entwurf nach einigen Veraͤnderungen wuͤrk⸗ 
lich bey Abfaſſung der Bulle zum Grund gelegt wurde; 
aber nun war erſt noch ein anderer Zwieſpalt zu ſchlich⸗ 
ten, der zwiſchen den Theologen und den Kanoniſten, 
aus welchen die Kongregation beſtand, entſtanden war. 2) 

. Die 
die aus Kardinälen, den Gener 


ralen der vornehmſten Orden, 
Theologen und Juriſten beſtanden, 


2) Sarpi giebt zu verſtehen, 
daß Leo ſelbſt erit muͤhſam beredet 
werden mußte, und denn nur mit 


Widerwillen, um ſich die Moͤnche 
vom Halß zu ſchaffen, die Unter⸗ 
ſuchungskongregation niederſetzte, 
von der ſich kein anderes Urtheil 
erwarten ließ. Sarpi Geſch. des 
Tr. Konc. I. B. p. 51. 

3) Pallavicini Hift, del Conc, 
di Trento L. I. c. XX. p. 119. 
Außer den Kongregationen im 
Hauſe des Kardinals von Ankong, 


wurde nur vom 21. May biß zum 
X. Jun. viermal wegen der Bulle 
Konſiſtorium gehalten, und im⸗ 
mer auch acht der angeſehnſten 
Theologen dazu berufen. 

4) Dieſes zwevten Streits ego 
waͤhnt zwar nur Sarpi, aber da 
ihn Pallavicini nicht widerlegt, 
fo mag es wohl feine Richtigkeit 
damit haben. in: 
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Die erſten wollten ſo gleich mit dem Bann wider Luthern 
verfahren, weil ihrem Vorgeben nach ſeine in oͤffentli⸗ 
chen Schriften ausgeſtreute, und [how allgemein aus: 
gebreitete ketzeriſche Lehren, ohne weiteren Beweiß der 
ganzen Welt vor Augen lagen, die andern aber beſtan⸗ 
den darauf, daß er dem ungeachtet erſt eitirt, und zur 
Vertheidigung zugelaſſen werden müßte, weil die oͤffent⸗ 
liche Ruchbarkeit eines Verbrechens keinem Verbrecher 
das Recht ber Vertheidigung nehmen könne. Dieß 
hatte Luther wohl nicht von ben Kauduiſten erwartet, 
daß fie fid) mit ſolchem Eifer feiner annehmen würden z 
aber um die Großmuth nicht zu weit zu treiben, willig⸗ 
ten ſie doch endlich nach einigen Wortwechſel in einen 
Vergleich, nach welchem Luthers Lehre jetzt gleich als 
ketzeriſch und irrig verdammt, aber ihm ſelbſt und ſei⸗ 
nen Anhängern noch ein Termin von ſechzig Tagen eite 
geräumt werden follte, nach deren Verfluf fie erſt in 
den wuͤrklichen Bann verfallen ſollten, wenn ſie nicht 
innerhalb dieſes Zeitraums ihre Irthuͤmer widerrufen 
würden, ?) Und dieſem gemäß wurde die Bulle dann 
wuͤrklich ausgefertiget, da wegen der Hauptſache, nehm⸗ 
lich wegen der Lehren, welche verdammt werden ſollten, 
weiter kein Streit in der Kongregation entftelen konnte 
Daruͤber war alles in Rom einſtimmig, und Kajetau, 
der indeſſen krank aus Deutſchland zuruͤckgekommen war, 
haͤtte die Beſchwerlichkeit, ſich in die Kongregation 
tragen zu laſſen, erſparen koͤnnen; denn ihr Eifer durfte 


nicht erſt von dem ſeinigen angefeuert werden: aber 


5) Nach Sarpis euin 
wollten die Kanoniſten den Ter⸗ 
min der ſechzig Tage auch auf Lu⸗ 
thers Bucher ausgedehnt wiſſen, 
und verglichen ſich dann, daß dieſe 
zwar jetzt gleich ebenfalls ver⸗ 
dammt, aber erſt nach dem ver⸗ 
floſſenen Termin verbrannt wer⸗ 


den ſollten. Wuͤrklich kommt auch 


wahr⸗ 


eine ſolche Stelle in der Bulle, 
welche dieſe Einſchraͤnkung zu ent⸗ 
halten ſcheint, aber es gebt eine 
andere vorher, in der ausdrück⸗ 
lich befohlen wird, daß alle Schrif⸗ 
ten Luthers ſo gleich nach Publi⸗ 
kation der Bulle Öffentlich vete 
brannt werden ſollen. a 


— 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs III. Buch. 273 


wahrſcheinlich hätte ſichs Kajetan, der als Kardinal den 

Dominikaner nicht abgelegt hatte, niemals verzeihen 

koͤnnen, wenn er nicht bey der Verdammung des Moͤnchs 

gegenwartig geweſen wäre, der in Augſpurg eine ſo un⸗ 

hoͤfliche Beharrlichkeit bey ſeinen Meynungen, und ſo 

wenig Ehrfurcht gegen feine ah Biber gang be⸗ 
wieſen hatte! 

Es laͤßt ſich vidit kennen, daß ou römische Hof, 
wenn er anders feinen Grundſaͤtzen und feinem Intereſſe 
getreu bleiben wollte, dieß letzte Vertheidigunge mittel 
gegen einen ſolchen unternehmenden Gegner, der durch 
Nachgiebigkeit nur immer kuͤhner wurde, wohl nothwen⸗ 
dig einmahl ergreifen mußte; und um ganz unpartheyiſch zu 
ſeyn, duͤrfte man wohl anch geftehen, daß fo viel mil⸗ 
dernde Behutſamkeit, als fid) nur möglicher Weiſe did 
bey anbringen ließ, würklich angewandt wurde, 
ihn nicht dardurch auf 5d aͤußerſte A treiben. Nu 
war die Zeit dazu nicht o ne vorſich e Klugheit gewählt, 
denn es war ſehr wahrſcheinlich, ^s M note RU 
der fid) mit eigennuͤtziger Sorgfalt um die Freundſchaft 
des Pabſts bewarb, mit Freuden die Gelegenheit eve 
greifen wuͤrde, durch Unterftüßung der Bulle ihm ei⸗ 
nen Dienſt zu erweiſen, der ihn nichts koſten konn⸗ 
te; aber alles, was Behutſamkeit und Klugheit 
ey dieſem immer zweifelhaften Schritt gut machen 
konnte, verdarb ein einiger Fehler des roͤmiſchen Ho⸗ 
fes. Leo hatte fid) zu der unverzeihlichen Schwachheit 
bewegen laſſen, die Bekanntmachung und Vollziehung 
der Bulle in Deutſchland Ecken, Luthers erklaͤrteſten 
Feind, aufzutragen, und dieß war allein hinreichend 
den groͤſten Theil ihrer Wuͤrkungen zu vereiteln. Luther 
wurde nun doppelt dardurch erbittert, denn er kounte, 
wie Pallavicini ©) ſelbſt geſteht, den. Streich, durch 

den 
6) „Miglior config, ſagt palapieini fr weißlich VERE v 
J. Band. b ; S 


274 Geſchichte der Entſtehung 
den er verwundet wurde, jetzt nicht mehr als Schwerdt⸗ 
ſchlag der Gerechtigkeit, ſondern nur als meuchelmoͤrde⸗ 
riſchen Dolchſtich eines tuͤkiſchen Gegners betrachten, 
und der ganzen Nation war es unertraͤglich, den Mann, 
den ſie zu verachten gewohnt war, nun unter dem bis⸗ 
her noch geehrten Namen eines apoſtoliſchen Nuntius 
mit dem Zeichen ſeines Triumphs, der Bulle in der 
Hand, von Provinz zu Provinz herumziehen zu ſehen. 
Dieſer Unwille der Nation aͤußerte ſich bereits bey dem 
bloßen Geruͤcht ſeiner Ankunft, und verſtaͤrkte ſichtbar 
die Wuͤrkung aller jener Mittel, welche Luther indeſſen 
in der Geſchwindigkeit zu ſeiner Vertheidigung, und 
zum Gegenangrif auf bot und bereit hielt. "m 
Eck kam im Auguſt nach Deutſchland zurück, und 
eilte ſogleich nach Sachſen, um an Ort und Stelle ſei⸗ 
nen Auftrag zu vollziehen, erſtaunte aber nicht wenig, 
da er nirgends die guͤnſtige Aufnahme, welche er er⸗ 
wartet hatte, ſondern faſt uͤberall veraͤnderte Geſinnun⸗ 
gen fand. Selbſt fein groͤſter und eifrigſter Beſchuͤtzer, 
Herzog Georg, hatte dem Rath zu Leipzig verboten,“) 
die Bulle eher als nach vorhergegangenem Befehl des 
Biſchofs von Merſeburg oͤffentlich bekannt zu machen. 
Zwar hatte er ſie nach dem Innhalt des paͤbſtlichen Be⸗ 
fehls bereits in Meiſſen, Merſeburg und Brandenburg 
oͤffentlich angeſchlagen; 9) aber die Biſchoͤfe eilten deß⸗ 
wegen nicht, ) fie in ihren Dioͤceſen bekannt zu machen, 
weil 


sebbe ftato tener lontano dall“ 
opera della condannazione, 
chiunque hauen tenzonato nelle 
difputazioni: percioche non le 
cofe, ma le apparenze fon quelle 
eh’ entrano nelle teſte e che mouo- 
no gl intelletti e i voleri. Aber 
galt dieß nicht auch Kajetan, den 
et wegen des warmen Antheils ſo 
ſehr erhebt, welchen er an der 
Verdammung Luthers nahm. 


7) S. Seckendorf L. I. Seck. 
0. p. 116. 


30. p. 116. 

8) Zu Meiſſen ben 21. zu Mer: 
ſeburg den 25. und zu Branden⸗ 
burg den 29. September. 

9) Der Biſchof zu Merſeburg 
machte fie ert im April des fols 
genden Jahrs, der Biſchof zu 
Meiſſen aber, der Luthern per⸗ 
fónlid) haßte, ſchon im Januar 
bekannt. 3n 
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weil fie es für aͤrgerlichen Eingrif in ihre Rechte anſa⸗ 
hen, daß die Vollziehung der Bulle Ecken aufgetragen 
war. Dieß ſetzte ihn nicht nur der kraͤnkendſten Ver⸗ 
achtung, ſondern ſehr bald einigen noch empfindlicheren 
Beſchwerlichkeiten aus, unter denen es ihn wohl mehr 
als einmal venen mochte, daß er dieß unſeelige Geſchaͤft 
übernommen hatte. 19) Die Studenten in Leipzig noͤ⸗ 
thigten ihn zuerſt durch Drohungen, zu deren Vollzie⸗ 
hung fie ernſthafte Anſtalten machten, im Paulinerklo⸗ 
ſter, dem ehemaligen Zufluchtsort Tezels, ſich zu ver⸗ 
ſtecken, und nach einem kurzen Aufenthalt in dieſem un⸗ 
ruͤhmlichen Schlupfwinkel fand ſich der neue Protonota⸗ 
rius des apoſtoliſchen Stuhls ſo gar gezwungen, bey 
Nacht und Nebel aus Leipzig, dem Schauplatz ſeines 
ehmaligen Ruhmes, zu entfliehen, und in Freyburg 


Sicherheit zu ſuchen. 11) 


Daß Luther weder vor der 


Bulle noch vor ihrem 


Vollzieher erſchrack, 12) war unter dieſen Umſtaͤnden 
nicht ſonderlich wunderbar; aber nur er war fähig, fid) 
der Gefahr noch mit eigentlichem Trotz entgegen zu 


ſtemmen. 


Dieß bewieß er vorzuͤglich bey Gelegenheit 


einiger neuen Miltiziſchen Unterhandlungen, aus deren 
Erzählung das günftige und das unguͤnſtige feiner das 


maligen Lage noch ſichtbarer werden wird. 


10) Viele hieher gehörige tite 
kunden ſtehen im 15 Halliſchen 
Theil der Werke Luthers von S. 
1872 — 1010. 

11.) Seckendorf erzählt dieſe 
Nachrichten aus einem Brief von 
Miltis S. 116. . 

12) „Ego, ſchreibt er mit eb: 
ler Kälte an einen Freund, dem 
er von der Ankunft Ecks zu Leip⸗ 
zig Nachricht gab, quick futurum 
fit adhuc ignoro, nec vt fciam fo- 
licitus fim, certus, quod is, qui 


Nach 


in coelo fedet, omnium curain ge. 
rens ab aeterno praevidit huius 


rei ortum , piogreffum et finem ; 


quem exfpe&o. Quocunque fors 
ceciderit, me non morebir. — 
Nalite ergo ſoliciti effe; fcit Pa* 
ter veſter, quibus indigeatis ante- 
quam rogatis eum. Foliuim arbo« 
ris non cadir in terram fine eius vo- 
lnutatej quanto nos minus vsquam 
cademus, nifi quo ille nos volet 
cadere." Epp. L. I. ep. 195: 


S 2 
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Nach dem Leipziger Geſpraͤch hatte Miltiz den 
Bewegungen, welche daraus entſtanden waren, eine 
Weile unthaͤtig zugeſehen, und vielleicht ſelbſt aus is 
rer Heftigkeit geſchloſſen, daß ſich der Streit deſto fruͤ⸗ 
her von ſelbſt legen wuͤrde, wenn ſich beyde Partheyen 
nur einmal ausgeleert haͤtten. Aber im September 
des Jahrs 1519. bekam er durch die Ankunft der für 
den Churfuͤrſten ſchon lange beſtimmten guͤldenen Roſe 
neue Gelegenheit, ſich der Sache unmittelbar anzuneh⸗ 
men, mit deren gluͤcklichen Ausgang feine Ehre und 
ſein Vortheil gleich ſtark verflochten ſchien. Zwar lehn⸗ 
te es Friederich ab, das paͤbſtliche Geſchenk in eigener 
Perſon zu empfangen, wohl nicht ganz, weil ihm, wie 
Cyprian ſagt, 13) in der Lehre von der Gewalt des 
Pabſts die Augen von Luthern geöfnet waren, ſondern 
wahrſcheinlich eben fo viel aus Empfindlichkeit über die 
ſo unfeine Verzoͤgerung des Geſchenks; aber er gab 
einigen feiner Raͤthe den Auftrag, mit 14) Miltizen 
zu handeln, und durch dieſe wurde denn eine zweyte Un⸗ 
terredung des Geſandten mit Luthern vermittelt. Die⸗ 
fe erfolgte wuͤrklich den 8. Det. 5 19. zu Liebenwerda, 
gieng aber ganz freundſchaftlich aus, weil Luther keinen 
Anſtand fand, dem Geſandten das verlangte Verſprechen 
zu wiederholen, daß er den Churfuͤrſten von Trier immer 
noch als Richter in ſeiner Sache erkennen wolle, ſo bald 
dieſer Vollmacht zur Unterſuchung bekommen wuͤrde. “?) 
Dieſe Vollmacht aber kam nicht, ſo oft auch Miltiz ver⸗ 
ſicherte, daß fie bereits auf dem Wege ſey; und da Lu⸗ 
ther nicht Luſt hatte, eine vergebliche Reiſe nach Ko⸗ 
blenz zu machen, zu welcher er ſich durch ſein bedingtes 


* * Ver⸗ 
13) S. Cypriaus Reform. Ers zu empfangen, in Kapps Nach⸗ 
kunden E. II. p. 61. lefe 1c. Th. III. p. 236. Die Ges 


14) S. Friederichs Vollmacht remonie gieng wuͤrklich den 25. 
für Fablan von Feiuußd Haus Sept. zu Altenburg vor fid. 
bold von Einſtedel, und Günther I5) Luthers Nachricht von 
von Bünau, die heilige Roſe von dieſer Unterredung f. in Cpptiang 
dem Nuntius in ſeinem Namen Urk. T. II. p. 140. 
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Verſprechen nicht verbunden glaubte, und der Chur⸗ 
fuͤrſt von Trier ſelbſt eben fo wenig Neigung bezeugte, 
fid) ohne weiteren Beruf in die Sache zu mengen, 16) 
fo ſchien fi auch Miltiz einige Zeit nicht mehr darum 
zu bekuͤmmern, big er durch das Gerücht von Ecks Ans 
kunft in Deutſchland, und von der Bulle, die er mit⸗ 
brachte, wieder an den Antheil, den er ſelbſt daran neh⸗ 
men mußte, erinnert wurde. Er ſchrieb daher an den 
Churfuͤrſten Friederich im Auguſt, daß er im Begrif 
ſtehe, nach Eißleben zu dem verſammelten Konvent des 
Auguſtinerordens zu reiſen, um mit dem Kapitel zu be⸗ 
rathſchlagen, wie der Sache jetzt noch geholfen werden 
koͤnne, und bat ihn dringend, indeſſen zu verhindern, 
daß eine aͤußerſt heftige und der Ehre des roͤmiſchen 
Hofs hoͤchſt nachtheilige Schrift, an welcher Luther der 
Sage nach damals arbeiten ſollte, nicht vorher bekannt 
gemacht würde. !7) Dieß konnte nun wohl damals 
nicht mehr verhindert werden, dem ungeachtet reiſte 
Miltiz nach Eißleben, und erhielt von dem Kapitel, 
daß Deputirte des Ordens an Luthern geſchickt werden 
ſollten, um ihn zu einem letzten Ausſoͤhnungsverſuch zu 
bewegen, welchen Miltiz vorgeſchlagen hatte. Dieſer 
Verſuch beſtand darinn, daß Luther noch einmal an 

den 


16) Der Churfürft ſchrieb 
Miltizen, daß er es für das raͤth⸗ 
lichſte hielt, wenn Luthers Hau⸗ 
del bis auf den naͤchſten Reichs⸗ 
tag ausgeſetzt wuͤrde. S. Se⸗ 
ckendorf S. 68. " 

17) Seckendorf zweifelte nicht, 
daß Miltiz die Schrift Luthers? 
de captivitate Babylonica, an 
welcher Luther wuͤrklich um biefe 

eit arbeiten mochte, verſtanden 
abe. Aber der Churfürk bedauert 
in feiner Antwort vom 24. Aug. 
daß Luthers Buch ſchon öffentlich 
ürſchienen ſey, und dieſe Schrift 


fam doch erſt im October heraus. 
1 ſchreibt S in eis 
nem Brief vom 4. Oct, an Spa⸗ 
latin, daß (ie erſt die naͤchſte Wo⸗ 
che fertig werden, und ihm denn 
fo gleich uͤberſchickt werden ſollte. 
Epp. L. I. ep. 194. Wahrſchein⸗ 
lich verſtand alſo Miltiz unter die⸗ 
ſer heftigen und gehaͤßigen Schrift 
die Ermahnung an den chriſtli⸗ 
chen Adel deutſcher Nation, weis 
che freylich damals ſchon, aber 
noch nicht lang herausgekommen 
war. a 


Be 
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den Pabſt ſchreiben, und ihm feyerlich verſichern ſollte, 
daß er niemals bey allen ſeinen Schriften die Abſicht 
gehabt habe, ſeine Perſon anzutaſten. Staupiz, der 
auf dieſem Kapitel des Ordens das bisher gefuͤhrte Vi⸗ 
kariat abgelegt, und Wenzeslaus Linck, welcher ed übers 
nommen hatte, beyde in gleichem Grad Freunde Lu⸗ 
thers erboten ſich ſelbſt ihm den Antrag zu thun, und 
erhielten ſeine Einwilligung mit deſto leichterer Muͤhe, 
da er ſich im Grund ſo wenig als ſie ſelbſt von dieſem 
Mitel verſprach. 1s) Hingegen Miltiz zweifelte nicht, 
daß es ihm mit einem ſolchen Brief von Luthern in der 
Hand ſchon gelingen wuͤrde, die Wuͤrkung der Bulle 
aufzuhalten, oder gar eine Widerrufung oder wenig⸗ 
ſtens Milderung derſelben zu erhalten; wenigſtens iſts 
gewiß, daß er wohl nicht aus Freundſchaft gegen Lu⸗ 
thern, aber aus Haß gegen Ecken, der ihm waͤhrend 
ſeines Aufenthalts in Rom gar ſchlechte Dienſte gethan 
hatte, nichts ſehnlicher wuͤnſchte. !“) Aber alle feine 
Hoſnungen hätte beynahe Luthers ungeſtuͤme Heftigkeit 
im voraus vereitelt. 

Das Geruͤcht von Ecks Ankunft in Leipzig und 
von der Verdammungsbulle, welche er mitgebracht Date 
te, war nicht ſo bald nach Wittenberg gekommen, als 
Luther fo gleich fein Verſprechen an den Pabſt zu ſchrei⸗ 
ben, zuruͤcknahm. Er verſicherte Spalatinen, 29) 
daß er es nun ſchlechterdings nicht thun wuͤrde, moͤchte 
auch Miltiz ſagen, was er wollte, ja ſeine Erbitterung, 

die 
dum mihi erit; aſpergetur tamen 
fale fuo," Ep. 193. 


T8) „ Etſi hoc apud me nihil 
facit, ſchreibt Luther an pala: 


tin, tamen mos geretur homini 
forte per hoc fnae quoque caufae 
confülturo, Seribam itaque, id 
3v res eft, nihil vaquam in me 
fuiffe, quod in perfonam Ponti- 
ficis raperetur: quid enim et fa- 
cilius et verius fcribere poflum? 
Caeterum fedem iplam ne atrocius 
tractem inter fcribendum , caven- 


19) Miltiz verlangte aud von 
bem Churfuͤrſten, daß er an den 
Pabſt ſchreiben ſollte, und gab 
ihm zu verſtehen, daß es nur ſehr 
wenig koſten würde, einige der 
jüngeren Kardinäle zu beſtechen. 
S. Seckendorf S. 99. 

20) Epp. L. I. ep. 194. 
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die vielleicht nicht ſo wohl durch die Bulle ſelbſt, als 
durch den unertraͤglichen Gedanken, daß Eck dieſen 
Triumph uͤber ihn haben ſollte, erregt war, gieng ſo 
weit, daß er — wahrſcheinlich ohne ſich ſeines wahren 
Beweggrunds bewußt zu ſeyn, — ernſthaft auf die un⸗ 
mögliche Ausführung einiger Entwürfe dachte, durch 
welche der Pabſt und der roͤmiſche Hof an ſeiner empfind⸗ 
lichſten Stelle gekraͤnkt werden ſollte. Er theilte Spa⸗ 
latinen in eben dieſem Brief einen ſolchen Vorſchlag mit, 
der viel zu weit ausſehend und viel zu kuͤnſtlich zuſam⸗ 
mengeſetzt war, als daß er zu jeder andern Zeit ſich 
nur auf die entfernteſte Art darein eingelaſſen haben 
würde: 27) aber da er bey Fühlerem Blut ſelbſt davon 
abfanr, oder von feinem kaͤlteren Freund davon abge⸗ 
bracht wurde, ſo gab er doch den allgemeinen Vorſaßz nicht 


21) Luther (prit zuerſt von 
einem Vorſchlag ſeiner Freunde, 


durch den Churfuͤrſten eine Ver⸗ 


ſicherung vom Sapfer anszuwuͤr⸗ 
ken, daß ſeine Schriften niemals 
verdammt werden ſollten, außer 
wenn er durch die Schrift eines 
Irthums uͤherfuͤhrt würde, aber 
er ſchreibt fo gleichguͤltig davon, 
daß man ſehr deutlich erkennt, 
wie wenig er ſich im Grund bars 
um bekuͤmmerte. Hingegen hält 
er ſich mit deſto groͤßerer Theil⸗ 
nebmung bey einem andern Ent⸗ 
wurf auf, der zwar in dem Brief 
nicht ganz im beſonderen ausge: 
fuͤhrt iſt, aber im allgemeinen 
dahin gieng, ſeine Lehre nicht ſo 
wohl durch Schriften, als viele 
mehr durch mündlichen Vortrag 
in Zukunft auszubreiten, und zu 
dieſem Ende für die Anſtellung 
ſolcher Prediger, die dazu fähig 
feven, an mehreren Orten zu fore 
gen, und vorzüglich einige als 
Miſſionarien nach Italien aba 


auf 


ſchicken. Gin Brief aus Venedig 
von einem Bruder des beruͤhm⸗ 
ten Lazarus Spengler, der ſich 
daſelbſt auf hielt, und feinen Freun⸗ 
den in Deutſchland von dem Bey⸗ 
fall Nachricht gab, welchen Lu⸗ 
thers Meynungen in Italien fän⸗ 
den, hatte ihn wahrſcheinlich auf 
dieſen Entwurf gebracht, deſſen 
Unmoͤglichkeit er zu jeder andern 
Zeit ſo geich eingeſehen haben 
würde; aber jetzt ſah er ihn fo 
wenig in dieſem Licht, daß er ſo 
gar Spalatinen im Ernft aufforder⸗ 
te, zu ſeiner Befoͤrderung etwas 
beyzutragen. „Si princeps noſtet 
hic vellet, credo vix poflet. fefe 
magis dignum opus facere. Si 
enim Italiae quoque vulgus haec 
caperet, forte robuftius caufa no- 
ftra ftaret, Quis fcit, an Deus 
illos fufcitet, et Principem noftrum 


hoc nemine nobis feruer, vt per 


eum fuo verbo cooperetur. Vide 
ergo, quid hic poffs pre Chrit 


caufa promovere , 


S 4 
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auf, ſich bey dem Angrif, der ihm bevorſtand, nicht 
bloß leidend zu verhalten. Er konnte der Begierde, ſich 
einigermaßen zu raͤchen, nicht ganz widerſtehen; aber 
blos lauteres und unerſchrockeneres Bekenntniß der 
Wahrheit, die er erkannt hatte, ſollte die ganze Rache 
ſeyn, die er nehmen wollte; denn nun kamen ſeine bey⸗ 
den Schriften von der Meſſe 22) und von der Babylo⸗ 
niſchen Gefangenſchaft heraus, die mehr Grundirrthuͤ⸗ 
mer des roͤmiſchen Glaubensſyſtems aufdeckten, als al 
le ſeine bisherigen Werke zuſammen. Man erinnere 
ſich bey dem folgenden Inhalt dieſer Schriften, daß ſie 
Luther in dieſer Lage verfertigte, und man wird ſich 
hier wieder der freylich alltäglichen, aber in der Refors 
mationsgeſchichte fo oft abſichtlich uͤberſehenen oder gar 
weggeſtrittenen Bemerkung kaum erwehren koͤnnen, daß 
die Wahrheit unſern Leidenſchaften unendlich viel zu 
danken hat. Es iſt ſeltſam, daß man dieſe ſo tau⸗ 
ſendfach wiederholte Erfahrung ſo ungern anerkennt, 
gerade als ob die Wahrheit nicht mehr Wahrheit blie⸗ 
be, wenn ihre Vertheidiger — Menſchen ſind! 

Luthers Hauptabſicht in der Predigt von der Meſſe 
oder vom neuen Teſtament gieng dahin, aus der Natur 
dieſes Sakraments zu beweiſen, daß alles dabey auf 
den Glauben des Menſchen ankomme, und daß die 
Meſſe kein Opfer ſey und kein Opfer ſeyn koͤnne. Aus 
Gelegenheit des erſten Satzes berührt er die Mißbraͤu⸗ 
che, daß die Einſetzungsworte im Meßcanon bisher 
ganz heimlich von dem Prieſter geſprochen, daß ſie in 
ein er fremden Sprache gehalten, und vorzuͤglich, daß 
fo viel Abgoͤtterey damit getrieben, und ein gut Werk 
daraus gemacht worden ſey, dadurch man Gott einen 
großen Dienſt zu thun geglaubt habe. Das falſche bic; 

i ſes 
22) Die Predigt von der Meſ⸗ dieſe Zeit von Luthern verfertige 


fe kam zwar erſt im folgenden und gehalten. S. T. I. len. f. 529. 
Jahr heraus, aber fie wurde um d , 
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ſes Wahns wird in der faßlichſten einfaͤltigſten Sprache 
gezeigt, und eben ſo auch das zweyte Vorurtheil widerlegt, 
das die eigennuͤtzige Dogmatik des Klerus unzertrennlich 
mit dem erſten verbunden hatte. Luther zeigt zuerſt, wie 
der Begrif eines Opfers in die Lehre von dieſem Sakra⸗ 
ment, und der Ausdruck in den Meßcanon urſpruͤng⸗ 
lich gekommen ſey, und beweißt ſelbſt aus den Gebraͤu⸗ 
chen dieſes Kanons, daß man zuerſt eine ganz andere 
Vorſtellung damit verbunden habe. Selbſt dieſe andere 
urſpruͤngliche Vorſtellung ſagt er, koͤnne nun nicht mehr 
ſtatt haben, und nun bleibe ganz und gar nichts mehr in 
der Meſſe, davon ſie moͤge ein Opfer heiſſen. „Denn 
trató und kurzum, ſetzt er hinzu, wir müffen die Meſ⸗ 
„ſen laſſen bleiben ein Sakrament und Teſtament, wel⸗ 
„che nicht ſind noch moͤgen ein Opfer ſeyn, ſo wenig als 
»die andern Sakrament — Wir verlören ſouſt das 
„Evangelium, Chriſtum, Troſt und alle Gnade Got» 
„tes. Darum muͤſſen wir die Meß blos und lauter abz 
„fondern von den Gebeten und Gebärden, die dazu ges 
„than ſind von den heiligen Vaͤtern — daß die Meß 
„nichts anders bleibe, denn das Teſtament und Sa⸗ 
»Érament, in den Worten Chriſti begriffen.” Aber 
dieß geſteht er denn, wurde wahres und Gott wohl⸗ 
gefaͤlliges Opfer ſeyn, wenn wir uns ſelbſt in der 
Meſſe Gott opferten, damit uns dargaͤben feinem göttz 
lichen Willen, daß er von und aus uns mache, was er 
will, dazu ihm Lob und Dank opferten aus ganzem Her⸗ 
zen. Aus dieſem zieht er jetzt die Folge, daß alle je⸗ 
ne Meſſen, die fuͤr die Seelen im Fegfeuer gehalten 
werden, ſchlechterdings nichts wirken, ſo bald ſie als 
ein Opfer oder als ein gut Werk angefehen, und ohne 
Glauben verrichtet werden — „aber der Glaube, ſagt 
„er, vermag warlich alle Ding im Himmel, Erde, 
„Hölle und Fegfeuer, und mag demſelben Glauben 
„niemand zu viel geben. Darum rathe ich, laßt uns 

S $ y „das 
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„das gewiſſe ſpielen und das ungewiſſe fahren, das ift, 
„wenn wir den armen Seelen oder jemand anders hel⸗ 
„fen wollen, daß wir nicht hinſchlagen, und uns auf 
„die Meſſe, als ein genugſam Werk, verlaffen, ſon⸗ 
„dern zuſammenkommen bey der Meſſe, und mit dem 
»priefterlihen Glauben alle anliegende Noth auf Chris 
„ſto und mit Chriſto fuͤrtragen, bitten für die Seelen, 
„und nicht zweifeln, wir werden erhoͤrt; fo mögen wir 
„gewiß ſeyn, daß die Seele erloͤßt fey, denn der Glau⸗ 
„be, auf Chriſtus Zuſage gegründet, treugt nicht, und 
„ fehlet auch nicht.“ Ueber die Entziehung des Kelchs 
im Abendmahl kommt hier auch wieder eine Klage, wel⸗ 
che zwar noch die ehmaligen Geſinnungen Luthers uͤber 
die Sache ſelbſt, aber mehr Unwillen ausdruͤckt, als 
er ſonſt geaͤußert hatte. „Sie haben uns, ſagt er, die 
„eine Geſtalt des Weins gar genommen, wie wohl 
„nicht viel daran gelegen iſt, denn es mehr an den 
„Worten, denn am Zeichen gelegen iſt. Doch moͤcht 
„ich gern wiſſen wer ihnen die Gewalt gegeben hat, fol: 
„ches zu thun? Mit der Weiſe möchten fie uns auch die 
„andere Geſtalt nehmen, und die ledigen Monſtranzen 
„für Heiligthum zu kuͤſſen geben, zuletzt alles, was 
„Chriſtus eingeſetzt hätte, gar aufheben. Ich fuͤrcht, 
„es ſey eine Figur und Fuͤrbild, die nichts gutes bedeut, 
„in dieſer fährlichen verkehrten, letzten Zeit. Man 
„ſpricht, der Pabſt habs Macht zu thun: ich ſage, es ſey 
»erdichtet. Er hat fein nicht ein Haarbreit Macht, was 
„Chriſtus gemacht hat, zu wandeln, und was er darinn 
„wandelt, das thut er als ein Tyrann und Widerchriſt. 
„Will hören, wie ſie es wollen bewaͤhren. Nicht, daß 
„ich darum einen Aufruhr wollt anheben, denn mir 
„am Wort mehr Macht liegt, denn an dem Zeichen, 
„ſondern daß ich den Frevel nicht leiden kann, daß fie 
„nicht allein uns Unrecht thun, ſondern wollen auch 
„Recht dazu haben und uns dringen, ſolch ms 
2 : „nicht 
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„nicht allein zu leiden, ſondern auch für Recht und Wohl⸗ 
„that zu preiſen. Sie thun, was ſie wollen, ſo fern 
„daß wir frey bleiben, unrecht nicht fuͤr Recht zu beken⸗ 
„nen. Es iſt genug, daß wir uns mit Chriſto laſſen 
„an den Vacken ſchlagen: es iſt aber nicht zu thun, 
„daß wir es loben ſollen, als haben fie wohl daran ges 
„tgan, und einen Gottes Lohn verdient.“ 

Noch ſtaͤrker eifert Luther uͤber den ſchaͤndlichen 
Handel mit Meſſen, und über die groben Irthuͤmer, 
welche zu Unterſtuͤtzung dieſes Handels abſichtlich dem 
unwiſſenden Volk beygebracht und von der Geiſtlichkeit 
ſelbſt genährt wurden. „Etliche laſſen jetzt Meß hal⸗ 
„ten, daß fie reich werden, und ihnen in ihrem Han⸗ 
„del glücklich gehe: etliche darum, bag fie meynen, 
„wo ſie des Morgens Meß hoͤren, ſeyn ſie den Tag 
„ſicher für aller Noth und Faͤhrlichkeit; etliche noch um 
„viel närrifher und ſonderlicher Ding willen, finden 
„dennoch ſo tolle Pfaffen, die Geld nehmen und thun 
„ihren Willen. Weiter haben ſie nun eine Meß beſſer 
„gemacht, als die andere, eine hierzu die andere dazu 
„nuͤtzlich geſchaͤtzt. Da find ſieben Guͤlden Meſſen er» 
„funden :, des heiligen Kreuzes Meß hat eine andere 
„Tugend uͤberkommen, denn unfrer Frauen Meß. Hie 
„ſchweiget jedermann ſtill, und laſſen das Volk einher⸗ 
„gehen, um des verfluchten ſchaͤndlichen Pfennigs wil⸗ 
„len, der durch ſo mancherley Namen und Tugenden 
„der Meß mit Haufen zugehet. Alſo muß der Glaube, 
„gleichwie Chriſtus, verkauft werden von ſeinem Juda, 
„das iſt, von dem Geiz und Gelddurſt. Man fin⸗ 
„det auch etliche, die unter dem Altartuch laſſen Meß 
„halten uͤber dieß und das, kurzum, allerley muß die 
„Meſſe thun, ohne ihr rechtes eigenes Werk den Olaus 
„ben, des achtet niemand. Die ſind nun die beſten auf 
„Erden, die viel Meß laſſen halten, gleich als ob ſie 
„damit gedaͤchten, viel guter Werk zu ſammeln. s 
p „macht 
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„macht alles die Unbeſcheidenheit, die da nicht abſondert 
„die Zuſaͤtze des Geſangs und Gebets von der rechten 
„natuͤrlichen Meß, denn eine Steg ift wie die andere, 
„und iſt kein Unterſchied denn am Glauben, denn wer 
„am allermeiſten glaubt, dem iſt die Meſſe am allerbe⸗ 
„ſten, und zum Glauben dienet ſie allein, und ſonſt zu 
„keinem Ding. Darum waͤr mein Rath, daß wo die 
„Meſſen nicht werden auf ſolchen Glauben gerichtet, 
„daß dieſelben wuͤrden abgethan, und die geſtiften See⸗ 
„lenmeſſen gemindert. — Und darum, ſo ſchließt er 
endlich die ganze Predigt mit einem jener ſtarken Aus⸗ 
ſpruͤche, 23) die ſo oft ſeinen vollen Herzen entſtroͤmten 
und von Gegnern, die ihn nicht verſtehen wollten, oft 
fo giftig verdreht wurden — „laſſet uns hüten für Suͤn⸗ 
„den, aber noch vielmehr fuͤr Geſetzen und guten Wer⸗ 
„ken, und nur wohl wahrnehmen goͤttlicher Zuſag und 
„des Glaubens, ſo werden die guten Werk ſich wohl 
„finden. Das helfe uns Gott. Amen.“ 

Wenn man in dieſer Rede Luthers nicht ſo viel bits 
tere Heftigkeit findet, als man nach der Lage, in wel; 
cher ſie gehalten wurde, erwartet hatte, ſo mag man 
immer ſeine Zuruͤckhaltung bewundern, zu welcher ihn 
nur die edelſten Gruͤnde vermoͤgen konnten. Es war 
Predigt fuͤr das Volk, in welcher dieſe Wahrheiten 
vorgetragen waren, und Luthers Grundſatz war, daß 
es heilichſte Pflicht des Predigers ſey, nichts oͤffentlich 


vor⸗ 


23) Luther bediente ſich oft, 
aber ſchwerlich jemals abſichtlich, 
dieſes feinſten Kunſtgrifs der acht 
natürlichen Beredſamkeit, die Wir⸗ 
kung der Wahrheit dadurch zu 
verſtaͤrken, daß er ſie in ein Licht 
ſtellte, das ungeübte Augen beym 
erſten Anblick eigentlich blendete. 
Seine meiſten Leſer mußten zuerſt 
übet feine Wahrheiten erſchre⸗ 
cken, aber eben dieſer Schrecken 
bereitete ihnen einen tieferen und 


unauslöſchlichen Eindruck, ſobald 
ſie bey näherer Betrachtung fan⸗ 


den, daß ſelbſt das uͤbertrieben 


ſcheinende im ſtrengſten Verſtand 
wahr ſey. Daran mochte freylich 
Luther niemals gedacht haben, 
aber welche unverdorbene Augen, 
und auch welch ein unverdorbe⸗ 
nes Herz mußte der Mann ha⸗ 
ben, der Wahrheit meiſtens bey 
dem erſten Blick ganz ſah, ganz 
faßte, und nicht Dafür erſchrack? 
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vorzutragen, das nicht zunaͤchſt den Unterricht und die 
Erbauung der Zuhoͤrer — das nur auf eine entfernte 
Art die Befriedigung einer ſelbſtſuͤchtigen Abſicht, zum 
Zweck haͤtte. Dieſem Grundſatz blieb er auch hier ge⸗ 
treu, ſo viel es ihn koſten mochte; denn daß ihn ſeine 
Maͤßigung unendlich viel koſten mußte, wird aus der 
Art ſichtbar genug, mit welcher er ſich in einer zweyten 
Schrift, welche er um eben dieſe Zeit herausgab, fuͤr 
den Zwang ſchadlos hielt, den er ſich in dieſer augethan 
hatte. Dieß iſt die beruͤhmte Schrift 24) von der 
Babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche, die faſt alle 
jene Irthuͤmer auf einmal angrif, von welchen ſich in 
der Folge die Proteſtanten feyerlich loßſagten, ungeach⸗ 
tet ihr Inhalt ſich nur auf die einzige Lehre von den 
Sakramenten zu erſtrecken ſchien; die aber eben deswe⸗ 
gen den Haß des roͤmiſchen Hofes uud aller feiner Anz 
haͤnger in einem ſolchem Grad gegen Luthern reizte, 
daß ſie alle vorher erlittenen Beleidigungen vergeſſen zu 
haben, und nur auf Rache wegen dieſer zu denken ſchie⸗ 
nen. Sie iſt nicht nur als Glaubensbekenntniß, ſon⸗ 
dern vorzuͤglich als Tagebuch aller ſeiner Ueberzeugun⸗ 
gen merkwürdig, aber ihr Inhalt und ihr Stil ift zus 
gleich unglaublicher Beweiß von der muthigen Stand⸗ 
haftigkeit Luthers in der erſchuͤtterndſten Lage, in die 
ſich vielleicht jemals ein Mann auf Erden verwickelt 
fand. 

Mit dem kaͤlteſten Spott fängt er damit an, alle 
bie Vortheile herzuzaͤhlen, die er feinen Gegnern zu 
danken habe. Er geſteht, daß er vor zwey Jahren 
von den Indulgenzen auf eine ſo furchtſame, unentſchloſ⸗ 
ſene Art geſchrieben habe, daß er ſich jetzt ſelbſt dar⸗ 
über ſchaͤme, aber jetzt — gedankt fep es Sylveſtern 
und feinen Ordensbruͤdern! — wüßte er zuverlaͤßig ges 
wif, daß die ganze Lehre vom Ablaß nichts als betruͤ⸗ 

N 5 5 und geris 
24) S. T. II. len. Lat. fol, 259 — 286, 
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geriſche Erfindung roͤmiſcher Schmaichler fep, und 
wuͤnſchte deswegen von Herzen, daß alle ſeine Schrif⸗ 
ten von dieſer Materie verbrannt, und nur dieſe allge⸗ 
meine Wahrheit davon behalten wuͤrde. Nach dieſem, 
faͤhrt er fort, fiengen Eck und Emſer und ihre Geſel⸗ 
len an, mich von dem Primat des Pabſts zu belehren. 
Ich hatte geleugnet, daß er aus goͤttlichem, aber zu⸗ 
gegeben, daß er aus menſchlichem Recht herruͤhrez 
allein ſeitdem ich die gelehrten und feinen Widerlegun⸗ 
gen dieſer Verfechter des paͤbſtlichen Anſehens geleſen 
habe, weiß ich nun gewiß, daß das ganze Pabſtthum 
nichts als ein Babyloniſches Reich iſt. Nun haben ſie 
wegen der Communion unter beyderley Geftalt, und 
wegen einiger andern wichtigen Lehren Streit mit mir 
angefangen, alſo gilt mirs wohl dazu zu thun, daß 
ich nicht fruchtloß von meinen neuen Lehren unterrichtet 
werde. 25) — Bisher war ich einfältig genug zu glau⸗ 
ben, daß es ſchicklich und fein ſeyn wuͤrde, wenn in 
einem allgemeinen Goncilto den Layen beyderley Geſtalt 
wieder geſtattet wuͤrde. Einer meiner gelehrten Geg⸗ 
ner, der meine Meynung verbeſſern will, erzaͤhlt mir, 
es ſey weder von Chriſto noch von den Apoſteln gebo⸗ 
ten, beyderley Geſtalt den Layen zu reichen, und muͤſſe 
deswegen dem Urtheil der Kirche uͤberlaſſen bleiben. 
Aber 


25) Er fuͤhrt hier einige die⸗ 
ſer theuern Maͤnner, aber mit ſo 
tief verwundender und doch zu⸗ 
gleich lachender Verachtung an, 
daß auch die dickſte Haut davon 
durchdrungen werden mußte. „Scri⸗ 
pfit quidam. frater. Cremonenſis 
]talus reuocationem Martini Lu- 
theri ad fan&am fedem. Hoc eft 
qua non ego, (vt | verba | fonant) 
ſed qua ipfe me reuocat; fic euim 
Kali hodie incipiunt latinifare, 
Scripfit in me de vtraque. fpecie 
Sacramenti. frater alius. Lipfienfis 
Germanus, facturus, vt audio, 
adhuc inaiora er mira mirabilia 


"quidem ad ipfum Filium 
"bitur nuncupatoria Epiftola , adeg 


Italus, fane cautus, nomen fuum 
obticuit, forte exemplum Cajetani 
et Sylueftri veritus. Lipfienfis con- 
tra, ficat decet ftrenuum et fero- 
cem Germanum, multis tituli ver- 
fibus nomen fuum, vitam fuam, 


. fan&itatem fuam, fcientiam fuam, 


officium (uum, gloriam fuam, ho- 
norem fuum, pene et calopodia 
fua celebrauit; Hic procul dubio 
nou mediocria diſcam; quando- 
ei fcri- 
familiares funr hi ían&i Chrifto 
regnanti in coelis." 


E 
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Aber daran hatte er noch nicht genug, ſondern er bes 
weißt fogar, daß es von Chriſto ſelbſt befohlen ſey, 
den Layen nur eine Geſtalt zu reichen, und dieſen Be⸗ 
weiß nimmt er durch eine unglaublich weiſe Erklaͤrungs⸗ 
art aus dem ſechsten Kap. Johannis her, wo Chriſtus 
von dem Brod des Lebens redet, und ſich ſelbſt das le⸗ 
bendige Brod und nicht den lebendigen Kelch nennt, 
woraus nothwendig folgen muß, daß den Layen nur 
Brod und nicht Wein im Abendmahl ausgetheilt wer⸗ 
den foll. 25) — Nun kann ich wohl nichts geringers 
thun, als bafi ich beweiſe, alle diejenigen ſeyen wahr⸗ 
haftig gottloß und frevelhaft, welche den fapem eine 
Geſtalt entzogen haben, und um dieſen Beweiß beque⸗ 
mer fuͤhren zu koͤnnen, will ich einiges von der Gefan⸗ 
genſchaft der roͤmiſchen Kirche vorausſchicken. + 

Zuerſt leugnet nun Luther, daß es ſieben Sakra⸗ 
mente gebe, nimmt vor der Hand nur drey an, die 
Taufe, die Buſſe und das Nachtmahl, und faͤngt ſogleich 
an, die Irthuͤmer, welche in die Lehre von dem letzten 
eingeſchlichen waren, nach ſeiner berichtigten Ueberzeu⸗ 
gung zu ruͤgen. 27) ie OR 


Ld 


LU 


26) „Video — dieß kommt da: 
zwiſchen, hunc hominem, et eos 
qui colladunt hoc quaerere, vt 
nomen aucupentur in mundo, 
quali digni fuerint, cum Luthero 
Congredi. Sed fruftrabitur eos fpes 
fur, et contemti non nominabun- 
tur a me in perpetuum. Vna hac 
contentus ero refponfione ad vni- 
verlos eorum libros. Quod fi digni 
funt, 'quos Chriftus ad fanam 
mentem reuocet, oro, vt id fa- 
ciat mifericordia fua: fi non digni 
funt, precor vt non ceffent fcri- 
bere tales libros, et hoftes verita- 
tis, vt non mereautur alios le- 

ere, Deinde quia video, illis 
otium abundare et chartas: dabo 


Nach⸗ 


operam, vt negotium fcribendi 
habeant copiofum. Praecurram 
enim, vt, dum glorioſiſſimi vi- 
&ores de vna aliqua mea haereſi, 
vt eis videtur, triumphant, ego 
interim nouam molar.“ - 

27) »Dicam itaque, quid in 
hoc Sacramenti. myſterio medita- 
tus promouerim. Nam quo tem: 
pore fermonem de  euchariília 
edebam , in vfu communi haere- 
bam, nihil de Papa fiue iure fiug 
iniuria folicitus. At nunc prouo- 
Catus et exerciratus, imo per vim 
raptus in hanc arenam dabo li- 
bere, quod fentio, Rideant fiue | 
plorenr Papiftae, vel vniuerfi in 
vnum." - 1 * uj 
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Nachdem er hier bewieſen hatte, daß das ſechste 
Kap. Johannis gar nicht hieher gehöre, indem es nur 
von dem geiſtlichen Genuß des Leibes Chriſti verſtanden 
werden koͤnne, zieht er aus den Einſetzungsworten ſeine 
Schluͤſſe gegen die frevelhafte Entziehung des Kelchs. 
Er fragt ſeine Gegner, ob wohl das Sakrament fuͤr 
Prieſter allein, oder fuͤr Layen zugleich eingeſetzt ſey? 
Wenn das erſte, wer gab ihnen Macht, den Layen 
einen Theil davon einzuraͤumen? wenn das andere, 
wer gab ihnen Macht, dieſen einen Theil zu entziehen 2 
Wenn nach Chriſti Verordnung alle trinken ſollen aus 
dem Kelch des N. T., fo ift es frevelhaft, die Layen, 
welche es begehren, davon abzuhalten, wenn auch ein 
Engel vom Himmel es thun ſollte. Soll es dem Gut⸗ 
duͤnken der Kirche freygelaſſen ſeyn, hier eine Aende⸗ 
rung zu machen? Aber wer will dieß Vorgeben bewei⸗ 
ſen? und wenn das angenommen wird, wird es nicht 
auch auf das Gutduͤnken der Kirche ankommen, wenn 
ſie einen Theil der Taufe entziehen will? Wenn ſie uns 
den Kelch im Abendmahl nehmen darf, warum ſollte 
ſie uns nicht auch das Brod, warum nicht beyde Ge⸗ 
ſtalten entziehen dürfen? Und was, fragt endlich Luther, 
was fuͤr eine Nothwendigkeit, was fuͤr ein Vortheil 
kann uns wohl bewegen, den Layen eine Geſtalt, das 
heißt, nur eines der ſichtbaren Zeichen im Sakrament 
zu entziehen, da wir doch geſtehen, daf fie das weſent⸗ 
liche im Sakrament ohne Zeichen bekommen. Wenn 
ihnen die Sache ſelbſt zugeſtanden wird, welche doch 
das groͤßere im Sakrament iſt, warum wird ihnen 
nicht auch das kleinere das Zeichen verwilligt? 2°) Es 
iſt alſo, ſchließt er nach einigen andern Gruͤnden, gott⸗ 
los und tyranniſch, den Layen eine Geſtalt zu entziehen, 

jo denn 

28) Es vergiengen nicht zwey tete ihn noch feine erde Grund⸗ 
Jahre, da ſich Luther über die idee von der Alleinwirkſamkeit des 
Heichen im Sakrament fon ganz Glaubens zuweilen alles andere, 
anders ausdruͤckte. Jetzt verlei⸗ nicht nur ſcheinbar, herabzusetzen. 
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denn nicht einmal ein Engel kann das Recht dazu ha⸗ 
ben, geſchweige der Pabſt oder ein Coneilium: 29) aber 
auch bier; e minder. hinzu n bag deswegen der Ge⸗ 
brauch beyder Geſtalten nicht nothwendig ſey, wenn 
gleich die roͤmiſche Toranney kein Recht zu der Entzies 
hung der einen gehabt habe. 
Der zweyte Irthum des roͤmiſchen Glaubensſy⸗ 
ſtems in dieſer Lehre, welchen er ancaſtet, betrift die 
beruͤhmte Verwandlung des Brods und des Weins im 
Abendmahl. ) Luther geſteht, daß er lange in Anz 
ſehung dieſes Punktes gezweifelt / aber endlich die Quelle 
dieſer Meynung bey dem heiligen Thomas gefunden, 
und ſich denn bald entſchloſſen habe, ſie geradehin zu 
verwerfen. Er ſetzt alſo feft, daß wahres Brod und 
wahrer Wein im Abendmahl zugegen ſey, weil Chri⸗ 
ſtus, deſſen Worte nicht gewaltſam erklart werden 
durften, und Paulus ebenfalls Brod und Wein aus⸗ 
druͤcklich genannt, weil die ganze Kirche zwölf Jahr— 
hunderte hindurch eben das geglaubt habe, und weil 
endlich bey dieſer Meynung weniger Widerſpruͤche, und 
nicht mehr Schwierigkeiten ſtatt faͤnden, als bey der 
Hypotheſe von der Verwandlung. Doch will er jeder⸗ 
mann die Freyheit laſſen, zwiſchen beyden Meynungen 
zu waͤglen; nur foll es nicht Ketzerey genannt werden, 
ir NES rtc wenn 


"avem 


J. Band. 


haeretici et fchismatici, qui folo 
veſtro figmento 'praefumitis con- 
tra euidentes Dei Scripturas, Eluite 
haec, viri!" m : 


30) Luther empfand wohl, daß 


das Bekenntniß ſeiner Ueberzeu⸗ 


gungen hierinn gefährlicher füt 
ihn ſeyn würde, als in Anſehung 
des erſten Punkts. Hic, ſagt er, 
Viclefiſta, et fexcentis nominibus 
haereticus ero. Aber, ſetzt er 
hinzu: Quid tum? Und ſtaͤrker 
konnte er nichts ſagen. 


290 Geſchichte der Entſtehung 


wenn die Gegenwart wahres Brodtes und Weins im 
Abendmahl behauptet wird. n) P8548 
Dien dritten, und wie er ſelbſt ſagt, gefährliche 
ſten und fchädlichften Irthum in dieſer Lehre, daß die 
Meſſe ein Opfer und ein gutes Werk fep, wiederlegt 2) 
er am ausfuͤhrlichſten, aber durch eben die Gründe, 
und meiſtens mit eben den Ausdruͤcken, die er ſchon 
in feiner Predigt von der Meſſe gebraucht hatte: alſo 
konnen wir ſogleich zu ſeinem Glaubensbekenntniß von 
der Taufe übergehen, das nach mehr als einer Ruͤck⸗ 
ſicht unſere ganze Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen 
^o 0 futberé ganzes Syſtem in dieſem Artickel beruht 
auf dieſen zwey miteinander verbundenen aber gewiſſer⸗ 
maſſen auffallenden Sägen, daß die Wuͤrkung der 
Taufe nicht in dem aͤußeren Zeichen liege, ſondern von 


dem Glauben des Getauften an das Wort der 


331) Liberum effe quisque fibi 
fciat, citra. periculum. falutis , al- 
terutrum imaginari, opinari, et 
€redere , cum fit hic nulla necefli- 
tas fidei. : 
2) „Rem arduam , ſagt hier 
Luther zum Eingang, et quam 
forte (fie impoffibile conuelli, ag: 
gredior, vt quae tanto ſeculorum 
vfü firmata omniumque confenfu 
probata fic infederit, vt neceffe 
fit; maiorem .partem librorum; 
qui | hodie regnant, et peue vni- 
verfam eccleſiarum faciem tolli et 
mutari, peuitusque aliud. genus 
ceremoniarum induci. ſeu potius 
reduci, Sed Chrittus meus | viuit; 
et majori, cura oportet verbum 
Dei, obferuäri, quam omnium ho- 
minum et angelorum. intelligen- 
tias. Ego, vice mea fungar, rem 
- ipfam in lucem. produ&urus, gra- 
risque, ficut accepi ‚ Yeritatem et 
fine inuidia comununicaturus. _ 
33) „Benedictus Deus, ſo fängt 


Luther hier an, et Pater Demint‘, 


Ver⸗ 
bel 


noftri leſu Chrifti , qui ſecundum 
diuitias: mifericordiae fuae faltem 
hoc vnicum Sacramentum fernauit 
in €cclefía fua illibatum et in- 
contaminatum a conſtitutionibus 
hominum! nec paffus ef er iplum 
teterrimis quaeſtus et impiiffimis 
ſuperſtitionum : commentis | oppri- 
mi: eo fcilicet confilio vfus, quod 
paruulos, qui auaritiae et fuper- 
ftitionis non capaces funt, eo vo- 
luit initiari, Nam fi. adultis et 
maioribus donandum effet hoc 
Sacramentum, non videtur po- 
tuiſſe et eius perleuerari virtus et 
gloria, prae tyrannide avaritiae 
et fuperftitionis, quae omhia di- 
uina nobis ſupplantauit. | Inue- 
niffet fine dubio et hic prudentia 
carnis fuas praeparationes et di- 
Feichten deinde referuationes, re» 
rictiones, et fi quae funt. fimilia 
retia pecuniarum, quibus; aqua 
non vilior, quam nuuc inembra- 
nàe venderetur | 
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heiſſung abhange, aber eben deswegen das ganze Leben 
des Menſchen durch ſortwaͤhre. Wenn nicht Glaube 
da iſt, ſagt er, ſo nutzt nicht nur die Taufe nichts, ſon⸗ 
dern ſo ſchadet ſie eigentlich das ganze Leben hindurch. 
Aber ſo bald und ſo oft der Glaube die Verheiſſung 
Gottes, die uns in der Taufe gegeben wird, ergreift, 
ſo hat ſie ihre volle Wuͤrkung, weil ſie durch keine 
Sünde von unſerer Seite aufgehoben werden kann. 4) 
Dieſe Vorſtellungsart war der Meynung der meiſten 
Scholaſtiker entgegengeſezt, welche mit dem heiligen 
Hieronymus 9 5) zu behaupten ſchienen, daß bie Wuͤr⸗ 
kung der Taufe durch vorſetzliche Suͤnden aufgehoben, 
und der Menſch alsdeun blos durch Buſſe und um feiner 
Buſſe willen von Gott wieder begnadiget wuͤrde. Dieß 
wollte Luther ſchlechterdings nicht zugeben; aber nun 
blieb ihm keine andere Wahl uͤbrig, als alle Kraft der 
Taufe von der Verheiffung Gottes herzuleiten; denn 
ſo bald dieſe Vorſtellung als richtig erwieſen war, fiel 
die andere von ſelb fl.. 8g C08 
Ohne Zweifel aber empfahl ſich dieſe Vorſtellung 
kuthern vorzuͤglich dadurch, weil fie fuͤr ſeinen Lieb⸗ 
lingsbegelf von der Allmacht des Glaubens fo ſchmei⸗ 
chelhaft war. Wenn alles auf Gottes Verheiſſung zus 
ruͤckkam, ſo konnte der Menſch nichts noͤthig haben, 
als Glauben. Dieſe Verheiſſung, ſchloß er, kann Gott 
niemals wieder zuruͤckziehen, alſo kann ſie der Glaube 
immer auf das neue ergreifen, alſo darf der Menſch, 
der noch fo viel gefündiget hat, nur glauben, was ihm 
HM Gott 


; ER | 
miſſionis femel fa&ae, nos extenta 
manu fufceptura. reuerfos."? 


34) „Dum a peccatis refurgi- 
mus. fine poenitemus, nil facimus 


aliud, quam quod ad baptiſmi 
virtutem et fidem, vnde cecide 
ramus, reuertimur, et ad pro- 
miſſionem tunc factam redimus, 
quam per peccatum. deferneramus, 
Semper enim manet veritas pro- 


35) Der heilige Hieronymus 
batte geſagt, die Buße fen. fe- 
cunda poft naufragium tabula; 
aber Luther wuͤnſchte, daß das 
der heilige n nie ge⸗ 
fagt haben mochte. 

2 
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Gott bey ſeiner Taufe verſprochen hat, ſo iſt alles auf 
einmal wieder gut gemacht: und nun ſchoͤpfte er mit ſei⸗ 
ner gewoͤhnlichen gierigen Haſtigkeit ſo viele Folgen aus 
dieſem Satz, und alle, die ſich ihm auboten, ſo kuͤhn 
fie auch ſeyn mochten, waren ihm ſo ſichtbar willkom⸗ 
men, daß man mit eben ſo viel theilnehmenden Ver⸗ 
gnügen als Verwunderung dem Gang feiner immer 
fortſchreitenden Unterſuchungen folgt. „Siehſt du, 
ſagt er, wie reich ein getaufter Chriſt iſt, als der nicht 
einmal, wenn er auch wollte, nicht einmal durch noch 
ſo viele und große Suͤnden die Seeligkeit verlieren kann, 
wenn er ſich nur nicht weigert zu glauben. Ihn kann 
keine Sünde verdammen, als allein der Unglaube. 
Alle andere Suͤnden werden, ſo bald der Glaube an 
die in der Taufe empfangene göttliche Verheiſſung zus 
ruͤckkommt, oder ſo lang er feſt bleibt, in einem Au⸗ 
genblick verſchlungen und weggeraͤumt, durch dieſen 
Glauben, oder vielmehr durch die Wahrhaftigkeit Got⸗ 
tes, der ſich ſelbſt nicht verleugnen kann, ſo lang ſich 
der Glaube an feine Verheiſſung hält. 3°) 

Daraus floß nun freylich von ſelbſt, daß das 
aͤußere Zeichen im Sakrament weiter keine Kraft haben 
koͤnne, und dieß war offenbahrer Widerſpruch gegen 
einen allgemein angenommenen Grundſatz des roͤmiſchen 
Lehrſyſtems; aber Luther war lange gewohnt, nimmer 
dafuͤr zu erſchrecken. Einige der ſcholaſtiſchen Lehrer 
hatten dem mit dem Wort verbundenen Waſſer der 
Taufe eine gewiſſe verborgene Kraft 37) zugeſchrieben, 

i durch 


36) „Contritio antem, ſetzt ſtiker Beſchreibung war es virtus 
er hinzu, et peccatorum confel- fuperharuralis et fpiritualis, abfo- 
fio, deinde et fatisfi&io et omnia lute haerens in corporalibus Sa- 
illa hominum excogitata ftudia cramentorum elementis, per quam 


fübifo te deferent, er infeliciorem 
reddent, fi oblitus veritatis hnius 
diuinae in ipfis te diſtenderis.“ 

37 Nach Thomas von Aquin, 
Durandüs, und anderer Schola⸗ 


influant et agant in animam fine 
effectiue, fiue diſpoſſtiue. Addunt 
tamen, ſetzt Chemniz launig gem 
hinzu, or oftendant, nec fe nee 
alios id quod dicunt intelligere, 
- effe 


des proteſtantiſthen Lehrbegriffs III. Buch. 293 


durch welche es dem Herzen des Menſchen Gottes Gna⸗ 
de wuͤrkſam mittheilen ſollte; andere hatten dieſe Kraft 
den Sakramenten zwar abgeſprochen, aber behauptet, 
daß dennoch Gottes Wuͤrkung bey dem Gebrauch jedes 
Sakraments ſey; alle aber kamen darinn uͤberein, die 
Sakramente nicht bloß als bedeutende, ſondern auf 
eine oder die andere Art als wuͤrkſame oder kraͤftige Zei⸗ 
chen der Gnade Gottes zu erklaren. Darein ſetzten fie 
nehmlich den eigentlichen Unterſchied zwiſchen den 
Sakramenten des Alten und des Neuen Teſtaments, 
daß ſie jene bloß im eigentlichen Verſtand als Zeichen 
anſahen, von biefen aber behaupteten, daß fie demjeni⸗ 
gen, der ſie gebrauche, immer wuͤrklich die Gnade 
Gottes ohne Ruͤckſicht auf ſeine innere Beſchaffenheit 
und ohne Ruͤckſicht auf feinen Glauben mittheilen, 
wenn er nur nicht durch den wiſſentlich gefaſtten Bot? 
ſatz fo gleich auf das neue zu ſuͤndigen, ihrer Wuͤrkung 
nach ihrem Ausdruck einen Riegel vorgeſchoben 38) 
habe. Und weil ſich nun wuͤrklich nicht leicht ein ande⸗ 
rer weſentlicher Unterſchied denken ließ, ſo war dieſe 
Meynung deſto williger aufgenommen worden, da man 
doch einmal einen Vorzug vor dem Alten Teſtament has 
ben wollte. Dieſen ganzen Vorzug vereitelte Luther, 
da er bewieſt, daß im Alten wie im Neuen Teſtament 
jedes Sakrament Glauben an Gottes Verheiſſung noth⸗ 
wendig gemacht, und im Neuen wie im Alten Teſta⸗ 
ment die aͤußeren Zeichen im Sakrament an ſich keine 
Wuͤrkſamkeit haben. Dieſen Zeichen ſprach er ganz 
alle Kraft ab, 3?) leitete ihre ganze Wuͤrkung vom 
a bout Glau⸗ 


effe ens incompletum , quod per in verbum promiſſſonis, cul addi- 
fe non fir in aliquo ex decem tur baptismus, haec enim iuftifr- 
praedicamentis. S. Chemnitii cat et implet id quod baptismus 
Exam, Conc. Trid. P. II. p, 33. fignificat, — Ita nec verum elfe 
38) Obicem ponere, poteft, Sacramentis ineſſe vim ef 
39) » Baptismus neminem iu- ficacem, ſeu effe ea figna effica- 
füficat, nec vlli prodeft; fedfides cia, ^ Maec enim oninia dicuntur 
in 
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Glauben an Gottes Verheiſſung her, und da ihm ſelbſt 
der naturliche Einwurf wegen der Kindertaufe einfiel, 
daß die Taufe bey dieſen entweder ganz unwuͤrkſam, 
oder ohne Glauben, weil fie deſſen nicht fähig wären, 
wuͤrkſam ſeyn muͤßte, fo nahm er lieber den fremden 
Glauben derjenigen, welche die Kinder bey der Taufe 
vertraten, zu Huͤlfe, um fid heraus zu wickeln. 49) 
Dieß war zwar damals allgemeine Meynung, daß der 
Glaube der Taufpathen dem Getauften zu gut komme; 
aber wenn Luther nicht on ſeiner Hypotheſe geblendet ge— 
weſen waͤre, ſo wuͤrde er ohne Zweifel das unbefriedigende 
dieſer Antwort ſelbſt gefuͤhlt haben, ob ſie ſchon immer 
im Grund noch ertraͤglicher iſt, als die ſeltſame Behau⸗ 
ptung, daß auch kleine Kinder Glauben haben koͤnnen, 
wodurch jetzt noch zuweilen dieſer Einwurf gehoben wer⸗ 
den foll: doch etwas mag Luther dennoch gefuͤhlt ha⸗ 
ben, denn er wollte feine Antwort ernſthaft beweiſen, 
und bewieß ſie — wie es uns meiſtens bey Gruͤnden zu 
gehen pflegt, in die wir ſelbſt ein geheimes Mißtrauen 
ſetzen — nur dadurch, daß er feine Behauptung zu eie 
ner noch unwahrſcheinlichern Hoͤhe trieb. Er zweifle im 
geringſten nicht, ſagt er, daß fremder Glaube nicht 
nur bey Kindern, ſondern auch bey Erwachſenen, fo 
kraͤftig ſeyn koͤnne, daß dadurch die Sakramente auch 
fuͤr den gottloſeſten, noch ſo vorſetzlich widerſtehenden 
Menſchen wuͤrkſam gemacht wuͤrden; denn was, ruft 

» er 


in lacturam fldei ex ignorantia 
promiffionis divinae. Nifi hoc mo- 
do efficacia dixeris , quod, fi ad- 


fit fides indubitata, certiſſime et 


efficaciffime gratiam conferant, — 
Quare efficaciam Sacramenti citra 
promiffionem et fidem quaerere , 
eſt fruftra niti et damnationem in- 
venire." 
Ao) „ Hic dico, quod omnes 
dicunt, fide aliena parvulis fuc. 
* * 


enrri, illorum qui offerunt eos, 
Sicut enim verbum Dei potens eft 
dum fonat, etiam impii cor mu« 
tare, quod non minus eft ſurdum 
et iucapax, quam vllus parvulus 
ita per orationem eccleſiae offe- 
reutis et credentis, cui omnia pos- 
fibilia funt, et parvulus fide infu. 
fa mutatur, mundatur et renova. 


Aur, 
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er aus, ſollte der Glaube der Kirche, und das Gebet 
des Glaubens nicht ausrichten koͤnnennn?2?2?2]?nß nı 
Um wie viel Luther feine: Behauptungen hier zu 

weit trieb, mag in der Dogmatik beſtimmt werden: 
wie viel er in der Folge wieder davon nachließ, wird 
am gehörigen Ort bemerkt werden, aber daß er ſie da⸗ 
mals gerade zu dieſer Höhe trieb, das ſollte in der Gea 
ſchichte niemals verſchwiegen, und noch weniger bemaͤn⸗ 
telt 42) werden. Woher es kam, daß Luther ſo weit 
gieng, und wie es moglich war, daß er an (o viel 
Zweifeln voruͤberſchoß, die in ſeinem Wege lagen, und 
ſie nicht einmal bemerkte, laͤßt ſich nicht ſchwer erklaͤ⸗ 
ven. Er folgte, fo weit ihn fein großer Grundfag fuͤhr⸗ 
te, denn mit einem ſolchen Faden in der Hand gieng er 
immer unerſchrocken durch die unbekannteſten Labyrinthe, 
unbeſorgt, was ihm aufſtoſſen, und unbekuͤmmert, 
wo er einen Ausgang finden moͤchte. Ihm, ders fo 
gewiß, und ſo ganz aus der Erfahrung wußte, daß 
Glaube alles thun koͤnne, eben weil er durch Erfahrung 
gelernt hatte, daß unbegreiflich viel dazu gehoͤre ^7) 
íi , nur 


at) Es if, ſehr undankbare 
Muͤhe, welche ſich einige Seit 
ſteller gegeben haben, aud in 
fole Aeußerungen Luthers den 
acht orthodoxen Sinn der Konkor⸗ 
dienformel mühſam hinein zu er⸗ 
klaͤren. Warum ſoll denn gelaͤug⸗ 
net werden, daß Luther damals 
noch ganz anders von dem Zei⸗ 


chen im Sakrament dachte, als 


er hernach unter den eigentlichen 
akramentsſtreitigkeiten zu den⸗ 
en fuͤr gut fand? wir wiſſen doch 
recht gut, wie es mit dieſer Aen⸗ 
derung zugieng; und im ſchlimm⸗ 
fien Fall — warum foll nicht ges 
nat "n dürfen, Luther habe 
geirrt? ’ 
42) Dieſe hoͤchſt wichtige Bes 
merkung, daß es dem Mauch 


unausſprechlich ſchwer werde, 
würklich zu glauben, daß ihn Got⸗ 
tes Gnade ſeelig machen wolle, 
wiederholt Luther auch in dteſet 
Schrift. „Hoe exercitium fidei 
fü apprehenderimus , ftatim intel, 
ligemus, quam arduum fit crede- 
re promiſſioni huic divinae. Hus 
mana enim imbecillitas, peccate« 
rum fuorum fibi confcia, difücil- 
lime ompium credit fe effe fal; 
vam aut falvandam." Dieß hakte 
Luther aus Erfahrungen, die ihn 
genug gekoſtet hatten, gelernt — 
vielleicht giebt es gar keinen an: 
dern Weg dieß zu lernen, als 
Erfahrung — und nun läßt ſichs 
leicht erklären, warum er alles 
dahin zog, und auch erklaren, 
warum er es (o unbegreiflich fand, 

, Wie 
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nur glauben zu lernen, ihm konnte keine Folge verdäch⸗ 
tig ſcheinen, die ſich mittelbar oder unmittelbür aus 
dieſer Wahrheit ableiten ließ, und dieſe Folgen immer 
erſt abzuwaͤgen, zu unterſuchen und zu vergleichen, 
dazu gehoͤrte die ruhige Gelaſſenheit eines Melauch⸗ 
thons, und nicht der Geiſt eines Luther 
Ebbn dieſe Ungeduld, oder vielmehr eben dieſe 
Haſtigkeit in Verfolgung der Wahrheit, ſchien ihn noch 
auf einer andern Seite zu weit zu führen. Das ganze 
Leben eines Chriſten ſollte nach feiner Behauptung bez 
ftànbige Ausuͤbung desjenigen ſeyn, was in unſerer 
Taufe fuͤrgebildet worden ſey, nehmlich ein Chriſt follte 
jeden Tag ſeines Lebens durch den Glauben mit Chriſto 
ſterben, und mit Chriſto auferſtehen. 43) Dadurch, 
ſetzte er hinzu, ſeyen wir von jeder andern Verbindliche 
keit, von dem Joch jedes andern Geſetzes befreyt, und 
in fo: fern dieß eine alles einſchloſt, in ſo fern die Er⸗ 
fuͤllung jeder Pflicht, die Ausuͤbung jeder Tugend ſchon 
in dieſeim einigen lag, war es wuͤrklich große und wahre 
Vorſtellung; aber dabey hielt ſich Luther nicht auf, ſon⸗ 
dern zog die entfernteſten Folgen zuerſt daraus, gera— 
de, als ob er befürchtete, fie möchten. ſich verliehren, 
indem er ſich bey den naͤchſten verweilte. Wenn Chri⸗ 
ſten frey ſind, ſchloß er ſo gleich; ſo hat weder der 
Pabſt, noch ein Biſchof, noch irgend ein Menſch das 
Recht einem wahren Chriſten nur eine Sylbe ohne ſeine 
Einwilligung vorzuſchreiben, ſo iſt jedes Geſetz Ty 
ranney, das ihm ohne ſeinen Willen aufgelegt wird, ſo 
ſind Gebete, Faſten, Schenkungen, ſo iſt alles was 
: neo der 


wie ſeine Lehre vom Glauben von 
jemand mißverſtanden ober ges 
mißbraucht werden koͤnne, da er 
immer vorausſetzte, daß feine bez 
fonbere Erfahrung allgemeine Er⸗ 
fahrung fev. M: 

43) » Quicquid in hac vita 


gerimus, quod ad mortiftcationem 


carnis, et vivificationemt Spiritus 
valet, pertinet ad baptismum, 
Quicquid enim vivimus, baptise 
mus effe debet, et figmum leu 
facramentum baptismi implere , 
cum a caeteris omuibus liberati , 
vni tantum" baptismo fimus addis 
Ai, id eft morti et reſurrectioni.“ 
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der Pabſt in ſeinen Dekreten fordert und befiehlt, un⸗ 
rechtmaͤßig befohlen und geſordert, fo ſuͤndigt er gegen 
die Freyheit der Kirche, ſo oft er ein ſolches Geſetz giebt, 
ſo iſt er alſo verbunden, alle ſeine Satzungen, Verordnun⸗ 
gen und Dekrete aufzuheben, und der Kirche ihre Freyheit 
wieder zu geben. 45) „Ich bekenne zwar, ſetzt er hin⸗ 
zu, daß die Chriſten verbunden (iub; dieſe verdammte 
Tyranney zu ertragen, wie fie jede andere Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit in der Welt ertragen muͤſſen, aber die gottloſen 
Paͤbſte follen fid) nicht ruͤhmen, daß fie ein Recht bas 
ben, uns ſolche Laſten aufzulegen, und wir ſollen es 
wiſſen, daß ffe uns Unrecht ethun.“ — Aber durch dies 
ſen Zuſatz wurde wohl das unbeſtimmte dieſer Behau⸗ 
ptungen nicht wieder gut gemacht, und den Mißdeutun⸗ 
gen nicht vorgebeugt, welche Boßheit und Einfalt bara 
aus ziehen konnten, und in der Folge redlich daraus 
0 en. - " " * f i ; 
2 Doch Luther hatte ſeine guten Urſachen, warum er 
ſie vorausſchickte, denn ſie fuͤhrten ihn gerade zu einem 
Hauptpunkt, uͤber welchen er bey dieſer Gelegenheit ſein 
Herz ausſchuͤtten wollte, nemlich zu den Gelübden, in 
Anſehung deren ganz unlaͤugbare und aͤußerſt ſchaͤdliche 
Mißbraͤuche in der Kirche eingeriſſen waren. Ohne 
Zurückhaltung wuͤnſchte er laut, daß alle Geluͤbde jeder 
Art, Ordensgeluͤbde, Geluͤbde zu Wallfahrten, Ges 

f luͤbde 


44) » Clamo fidenter chriftia- 
nis nihil vllo. iure poſſe, imponi 
legum , five ab hominibus, five 
ab angelis, nifi quantum volunt ; 
liberi enim funus ab omnibus. — 


Attamen , quia hanc baptismi glo- 


riam et libertatis felicitatem pau- 


ci noverunt, nec prae tyrannide 


Papae nofle poffunt, ipfe me hic 
expedio etconfcientiam meam re- 
dimo, compellans Papam et omnes 
Papiftas . 


ditiones ſuſtulerint, er ecclefüs 


uod ni(i fua iura. et tra- 


Chri&i libertatem fuam reftituc- 
rint, eamque doceri fecerint, reos. 
effe omnium animarum, quae hac 
miſera captivitate pereunt, effeque. 
Papatum alind revera nihil, quam, 
regnum Babylonis et revera. Anti. 
chrifti, Quis enim eft filius pec- 
cati et filius perditionis, quam is, 
qui fuis do&rinis ac ſtatutis pec- 
cata et perditionem auget in ec, 
clefia, fedens tamen in ecclefia, 
ficus Deus?” j 


* 
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lübbe zu irgend einem vermeynten guten Werk aufge⸗ 
hoben und abgeſchaft wuͤrden, weil das allgemeine un⸗ 
ſeelige Vorurtheil von ihrer Wuͤrkſamkeit, das die 
Paͤbſte ſo eigennuͤtzig genährt hatten, die aͤchten Be⸗ 
griffe von dem Nutzen der Taufe und des Glaubens bey⸗ 
nahe völlig verdrungen habe. 4%) Möchte jeder im bes 
ſonderen geloben, was er wollte, aber ‚öffentlich follte 
wenigſtens niemand dazu aufgemuntert, und alle ſollten 
belehrt werden, daß die Erfuͤllung ſolcher Geluͤbde ih⸗ 
nen ſchlechterdings kein Verdienſt bey Gott geben koͤnne. 
Beſonders eiferte er gegen jene, welche ſich auf das 
ganze Leben eines Menſchen erſtreckten, und ihn, wie 
die Ordensgeluͤbde, zu einer beſtaͤndigen Sklaverey ver⸗ 
banden, da ſie die Schrift nicht einmahl durch ein Bey⸗ 
ſpiel rechtfertige, und der ſonderbare Vorzug, welcher 
ſolchen ſo genannten heiligen Staͤnden beygelegt wurde, 
am meiſten zum Verfall, und zu der Verachtung 
des allgemein thaͤtigen Chriſtenthums beygetragen 
habe. ^9) Ich rathe deßwegen, fagt er, nicht nur 
keinem, ſondern ich widerrathe es jedem, ſich in ir⸗ 

in - gend 


omnium fous et au&or, magni- 


- 45) » Vtinam cunais poffem 
perfuadere, vt vota prorfus omnia 


tollerentur aut vitarentur, five, 


fint religionum, five peregrinatio- 
num, five quorumcunque ordi- 
num, maneremusque in liberta- 
te religiofiflima et operoſiſſima ba- 
ptis ni! — Oportuit hic gererali 
edi&o vel tollere vota, illa prae- 
ferthn perpetua, et ad baprismi 
vota cun&os revocare, vel diligen- 
ter monere, ne quis temere vo- 
veret, nullum invitare, immo dif- 
ficiles tardosque effe ad vota. per- 
mittenda. At nunc mare et ari- 
dum circuimus, vt multos profe- 
lytos faclamus, mundum facerdo- 
tibus, monachis , inonialibus im- 
plemus, et hos omues perpetuis 
vous incarceramus. — lam Ro- 
sunawus Pontifex, fuperfütionuu; 


ficis Dullis et Indultis has vivendi 


rationes confirmat; approbat, or- 
nat, Baptismum vero nemo vel 


-memoria dignatur." 


46) „Hoc couſulo primum 
ideo, quod hoc vitae genus nul. 
lam habet in Scripturis téttimoni- 
um et exemplum, fed folis homi- 
num Pontificum Bullis eft infla- 
tum. Deiude quod proclive fit in 
hypocrifin, propter fuam fpeciem 
et ſingularitatem, vnde naſcitur 
fuperbia et contemtus communis 
Cchriftianae vitae. Atque fi nulla 
alia caufa effet eadem vota tol- 
lendi, haec vna fatis haberet pon- 
deris, qued per ipía fidel et ba. 
ptismo detrahitur, et opera ma. 
gnificantur, quae fine pernicie 
magnificari noir poffunt," 
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gend einen Orden, oder nur uͤberhaupt in den geiſtlichen 
Stand aufnehmen zu laſſeu, wenn er nicht durch die 
feſte Ueberzeugung verwahrt ift, daß die noch fo heili⸗ 
gen und noch ſo ſchweren Pflichten und Verrichtungen 
eines Moͤnchs, oder eines Prieſters, in Gottes Au⸗ 
gen nicht den mindeſten Vorzug vor den Werken eines 
Bauern, der ſeinen Acker, oder vor den Verrichtun⸗ 
gen einer Haußmutter haben, die ihr Haußweſen mit 
Treue beſorgt. Dem ungeachtet ruͤgt er mit bitterer 
Heftigkeit die Kuͤhnheit des Pabs, der ſich ausſchlieſ⸗ 
feb. das Recht anmafe, die heiligſten Geluͤbde aufzu⸗ 
loͤſen, und (o gar Ehen zu trennen, wenn nur ein Theil 
auch ohne Einwilligung des andern unter dem Vor⸗ 
wand, ſich zum Kloſterleben entſchloſſen zu haben, die 
Trennung verlange. 97) Denn rechtmaͤſſige wahre Ges 
lübde, ſchließt er, koͤnnen weder von Menſchen, noch 
von Engeln aufgehoben werden, nur geſteht er noch gar 
nicht uͤberzeugt zu ſeyn, daß die gewoͤhnlichen Geluͤbde 
ſeines Zeitalters dieſen Namen verdienen. 
In der Lehre von der Buſſe durfte Luther, wie er 
ſelbſt ſagt, bey dieſem Anlaß nur wiederholen, was 
faſt in allen feinen Schriften ausgefuͤhrt war. Er haͤt⸗ 
te ſich ohne weiters darauf berufen koͤnnen; aber da dieß 
eben die Lehre war, welche der Geitz und die Tyranney 
des roͤmiſchen Hofes und die unſeelige Beſtimmungs⸗ 
ſucht der Scholaſtiker am meiſten entſtellt und verwirrt 
hatten, ſo konnte er unmoͤglich die Gelegenheit vorbey— 
laſſen, einige Wahrheiten, die durch die Wiederho—⸗ 
lung weiter nichts von ihrer Bitterkeit verlohren, n 
h noch 


47) Luther kommt hier eigent⸗ 
lich in Eifer. „Quis Satan, fagt 
er, haecinfpirat Papae portenta? 
Deus praecipit homini fervare fie 
dem, et veritatem invicem culto- 
dire. At coniux alter. alteri per 
Pactum fidem deber, quam nvilo 


, 
iure poteft diffolvere, altero in- 
vito. Caeci, caeci, quid eft ına- 
ius? Fides a Deo praecepta? au 
votum per hominem: excogitatum 
et eledum? Tu es Paftor aniina- 
rum, Papa? et vos eftis Doctore: 
Theologiae, qui haec docetis,“ 
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noch einmal vorzubringen. Kuͤrzer aber hielt er fid) 
bey den ubrigen Sakramenten auf, welchen er Pr 
sme. dieſen Namen abgefprochen hatte 

Das Sakrament der Firmelung wird zuerſt aus⸗ 
orien. Er geſteht gar nicht begreifen zu können, 
wie es den Leuten in den Sinn gekommen (ep; aus der 
Auflegung der Haͤnde ein Sakrament zu machen, denn 
wenn alles, was die Apoſtel gethan haben, Sakra⸗ 
ment ſeyn foll; warum hat man nicht mehrere, warum 
nicht aus der Predigt des Evangelii auch eines gemacht? 
wahrſcheinlich, ſetzt er ſpottend hinzu, haben fie es er⸗ 
funden, um ihren Biſchofen, welche ſonſt ganz muͤſſig 
in der Kirche ſeyn wurden, auch etwas zu thun zu ger 
ben. Denn ba die hochwürdigen Väter in Gott einmal 
die Beſorgung jener muͤhſameren Sakramente, und die 
Predigt des goͤttlichen Worts dem niedrigen Klerus als 
geringere Beſchaͤfrigungen uͤberlaſſen haben, fo mußte 
billig ein leichtes Geſchaͤft für fie ausfindig gemacht 
werden, das den feinen und großen Herren nicht be⸗ 
ſchwerlich fallen, und ihnen deßwegen ausſchlieſſend uͤber⸗ 
tragen werden ſollte. Indeſſen will Luther nichts dar⸗ 
wider einwenden, wenn ſieben oder mehr Sakramente 
angenommen werden, nur ſoll niemand aus der Schrift 
beweiſen wollen, daß es nicht mehr und nicht weniger 
als ſieben gäbe, denn daraus koͤnne der Beweiß uumögs 
um geführt werben, 

Dieß letzte zeigt er ſogleich an dem vorgeblichen 
Sakrament des Ehſtands, welches feinen Namen bloß 
einer unwiſſenden Erklärung der Stelle Pauli Gb. V. 
zu danken hatte. Die Ehe, ſagt dort der Apoſtel, 
ſey ein großes Geheimniß: die Vulgate hatte das durch 
Sakrament uͤberſetzt, und deßwegen war ſie zum wuͤrk⸗ 
lichen Sakrament gemacht worden. Aber der Name 
war es nicht, der Luthers Unwillen eigentlich erregte, 
Ham die eee Tyranney, welche der ehr 

0 
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Hof an dieſem urſpruͤnglich von Gott eingeſetzten Stand 
durch die willkuͤhrlichſten Geſetze, und durch die unet⸗ 
traͤglichſten Verordnungen, jetzt durch Ehverbote und 
jetzt durch Diſpenſationen fo lange ausgeuͤbt hatte. 48) 
Vorzuͤglich jene bekannte Hinderniſſe der Ehe, welche 
der roͤmiſche Geiz erfunden hatte, inſonderheit die 
geiſtlichen Verwandſchaften, die ſo weit ausgedehnt 
worden waren, erklaͤrte er fuͤr Teufelserfindungen, und 
beſchwur alle ſeine Amtsbruͤder, ohne Ruͤckſicht auf 
eines dieſer Hinderniſſe, und ohne erſt auf paͤbſtliche 
Diſpenſationen zu warten, alle Ehen zu .bei 

welche die Schrift nicht verboten hätte. 9) Er wuͤnſchte 
ſo gar, daß auch ſolche Hinderniſſe, welche aus der 
Ungleichheit der Religion, oder aus einem begangenen 
Laſter, oder aus einem Ordensgeluͤbde entſprangen, 
nicht geachtet wuͤrden; und rieth jedem ſich ſelbſt zu 
diſpenſiren, wenn er in einem Fall komme, in welchem 
eine paͤbſtliche Difpenfation bezahlt werden müßte, 59) 


rint contracta. Arment autem fe 


48) Quid autem dicemus de 
impiis.legibus hominum , quibus 
hoc. vitae genus diuinitus inftitu- 
tum, eft irretitum furfum ac deor- 
fum ja&atum? Deus bone! hor- 
ror ett intendere; in temeritatem 
Romanenfium tyrannorum , 'adeo 
pro. libidine fua dirimentium, rur- 
ius cogentium matrimonia! Ob- 
fecro, an datum eſt eorum libi- 
dini heminui genus non nifi ad 
illadendum et quoquo modo abu- 
tendum, et pro pecuniis funeſtis 
quodlibet ex eo faciendum.? 

49) Dico tamen, et, quod in 
me eit, facio monens et rogans 
omnes Sacerdotes et fratres, fi 
viderint aliquod' impedimentum; 
in quo Papa pote& difpenfare , et 
quod non eft in Scriptura expref- 
ſum, vt ea matrimonia confir- 
ment, quae contra eccleſiaſticas, 
tyrannicas vel Pontificias legas fug: 


lege diuina dicente : Quod Deus 
conjunxit, homo non feparet. 
Conjunctio enim,viri et mulieris 
eft juris diuini, quae tenet, quo- 
cunque modo contra leges homi- 
num: contigerit, ‚debentque leges 
hominum: ei cedere fine vllo feru- 
pulo, Si enim homo relinquit 
patremi*et matrem, et adhaeret 
vxori ſuae, quanto magis concul- 
cabit friuolas et iniquas leges ho- 
minum, vt adhaereat vxori fuae, 
Et Papa, vel Epiſcopus, vel Offi- 
cialis, fi diſſoluerit aliquod. matri- 
monium contra legem Papalem 
contra&um , Antichriſtus eft, et 
violator legis naturae; et reus 
laeſae Majeſtatis diuinae; quia ftat 
ſententia: Quod Deus conjunxit; 
liomo non feparer! ^ todas 

50) „Quodſi vrgeat amor ju: 
uentutis et quaebie alla neceſſi- 

als: u Is 308 . 3): 292 Ma, 
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Wegen der Rechtmaͤßigkeit der Eheſcheidungen aber 
wagt Luther nichts zu beſtimmen, nur glaubt er, daß 
der Pabſt unrecht handle, ſo oft er eine Ehe wegen 
einer anderen Urſache, als wegen Ehebruchs trenne, 
da es Chriſtus nur in dieſem einigen Fall erlaubt habe; 
auch findet er es unbegreiflich, und in einigen Faͤllen 
1) unausſtehlich hart, daß einem geſchiedenen nicht 
erlaubt werden ſollte, ſich wieder zu verheyrathen. Er 
thut hierüber einen Vorſchlag, der auf eine Verord⸗ 
nung des Apoſtels Pauli gebaut iſt, erklart aber giis 
gleich, daß er auf den Ausſpruch keines Pabſts und 
keines Biſchofs warten wuͤrde, wenn nur zwey gelehrte 
und fromme Maͤnner mit ihm uͤbereinſtimmten. 
Mit den ſechſten Sakrament, der Prieſterweyhe, 
war Luther noch eher fertig. Es ſtehe kein Wort da⸗ 
von in der Schrift, ſagt er, Chriſtus habe es nirgends 
eingeſetzt, und daß es der heilige Dionyſius denn doch 
unter ſeine ſechs Sakramente geſetzt habe, das moͤge 
ſeinethalben der heilige Dionyſius verantworten, der 
ohnehin noch mehr albernes Zeug zu verantworten habe, 
aber doch ſchwerlich etwas ſo ſehr albernes, als die 


tas, propter quam Papa diſpen- 
fat, diſpenſet etiam quiliber fra- 
ter cum fratre, aut ipfe cum fe 
ipfo, rapta ad hoc conſilium vxore 
e mauu tyraünicarum legum, 
vtcunque poterit Vt quid-enim 
inea. libertas tollatur aliena fuper- 
ſtitione et ignorantia? Aut fi pro 
pecunia Papa difpenfat, cur non 
ipfe difpenfem pro: meae falutis 
comunoditate mecum aut cum 
fratre? . Statuit leges Papa? fibi 
ſtatuat, mea falua libertate! ^ 
51) Der Fall, auf welchen 
Luther beſondere Ruͤckſicht nimmt, 
iſt dieſer, wenn eine Ehe durch 
boßhafte Verlaſſung des einen 
Theils auf immer oder doch au 
eine lange 1 — getrennt wird. 
sVrget me, fagt er, er male ha- 


bet hic cafus, quötidianis exem» 
plis; ſiue id fingulari nequitia Sa- 
tanae fiue negle&u verbi Dei con- 
tingit, Ego fane, qui folus con- 
tra omnes ftatuere hac in re nihil 
poffum ,. vehementer optarem fal- 
tem illud. I. Cor. VII, huc aptariz 
Quodfi infidelis diſcedit, diſcedat. 
Non enim feruituti ſubjectus eft 
frater aut foror in ejusmodi. cafu. 
Hic Apoftolus diſcedentem infi- 
delem concedit dimitti, et fideli 
liberum facit alternm | accipere. 


Cur non idem valeat, fi fidelis, 


hoc eft noinine fidelis, re ipfa 
aeque infidelis conjugem deferat, 
praefertim. nunquam reuerſurus. 


f Ego certe nil difcriminis vtrinque 


deprehendere poflum.’ 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs III. Buch. 303 


Behauptung neuerer Theologen, daß Chriſtus ſeine 
Apoſtel bey der Einſetzung des Nachtmahls durch die 
Worte: das thut zu meinem Gedaͤchtniß! zu Prieſtern 
geweyht habe. Vielmehr kommt er wieder auf die 
fruchtbare Wahrheit zuruͤck, daß alle Chriſten ſchon 
durch die Taufe zu Prieſtern geweyht, und diejenigen, 
welche jetzt ſo genannt wuͤrden, nur dadurch von den 
übrigen unterſchieden ſeyen, weil fie von der Geſellſchaft 
den Auftrag bekommen haͤtten, im Namen aller gewiſſe 
Verrichtungen, vorzuͤglich die Predigt des goͤttlichen 
Worts, zu uͤbernehmen und zu beſorgen. Wer alſo, 
ſchließt er daraus, nicht wuͤrklich das Evangelium pres 
diget, und einen eigenen Veruf dazu von der Kirche auf⸗ 
weiſen kann, der iſt ohnehin kein Prieſter, alſo iſt es 
gar keiner von denen, die jetzt nur zum Meſſe halten, 
und zum Beten der canoniſchen Horen eingeweyht wer⸗ 
den. Und nun ſehe man, ruft er aus, wie tief die 
Kirche Chriſti geſunken iſt! Die ganze Welt iſt mit 
Prieſtern, Biſchoͤfen, Kardinaͤlen und Geiſtlichen an⸗ 
gefuͤllt, von denen nicht einer bey ſeiner Einweyhung 
ſich nur zu der Predigt des Evangelii verbindlich ges 
macht hat. — O wuͤrdige Päbfte und edle Vorſteher 
der chriſtlichen Gemeinden! wo ſind jetzt Biſchoͤfe und 
Prieſter, die nur das Evangelium verſtuͤnden, ge⸗ 
ſchweige predigten? Und warum laſſen wir zu, daß ſie 
(id) dieſen Namen anmaßen, und ſich noch für heiliger, 
beſſer und maͤchtiger als andere Chriften achten dürfen? 
Predigen iſt das Amt, zu welchem Prieſter geweyht 
werden, und wer dieß Amt nicht verſehen kann, oder 
Piae de will, ber ift fo wenig ein Prieſter, als 


ein gemahlter Menſch ein Menſch iſt. 2) 
Ires M —.— 
52) ,Fügité ergo, fáfttigue aifi aut Euangelifare | volueritis, 


ther fort, meo confilio, quicun-' aut. nifi vos hoc. ordinis. Sacia- 
ue tuto viuere Vultis, fugite lu - znento nihilo. Laicis meliores. fa- 


jues, nec iftis facris initiamini, os credere poteltis... Non enim 
T UH Ha 1 : horas 
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Das ſiebente Sakrament der letzten Delung war 
aaf eine Stelle des Briefs Jakobi gegruͤndet; aber es 
war Luthern leicht zu zeigen, daß es auf keinen ſchlech⸗ 
teren Grund haͤtte gebaut werden koͤnnen, denn die an⸗ 

gefuͤhrte Stelle bewieß ſchlechterdings nichts, da Ja⸗ 
cobus von einer ganz andern Salbung ſprach, als unter 
dieſem Sakrament verſtanden wurde. Luther hatte 
nicht einmal noͤthig, das kanoniſche Anſehen dieſes 
Briefs zu verwerfen, ungeachtet er auch hier bezeugte, 
er nur wenig davon halte, denn die Stelle ſelbſt 
berwickelte ſchon diejenigen, welche ſie als die Quelle 
der Lehre von dieſem Sakrament anfuͤhrten, in unver⸗ 
einbare Widerſpruͤche, die auf den mi ae auae 
lend ſichtbar wurden. 3) 

Und dieß ſey genug, ſchließt er —— von bie; 
fen. vier Sakramenten, die ihren Namen blos menſch⸗ 
kg iq did au dauken RR 54) Ich weiß 


horas legere, aliquid eft. Deinde 

.offerre, eft Sacramentum 
percipere. Quid ergo in vobis 
manet; quod non in quouis Laico 
snaneat? Raſura et veſtis. | Mife- 
rum Sacerdotem , qui raſura et 
vefte. conftat! An oleum digitis 
veftris. infuſum? At ‚chrifianus 
quilibet oleo Spiritus fan&i vnctus 
et fan&ificatus eft corpore et ani» 
ma; et olim Sacramentum mani- 
bus tra&abat non minus, quam 
nunc Sacerdotes faciunt, licet nö- 
ftra fuperftitio Laicis nunc magnum 
reatum injiciat, fi vel calicem 


wohl, 
chriſtianae religionis illudentium 


et peſſundantium! _ 


53) „Si vnctio ifta Sacramen- 
tum eſt, debet ſine dubio effe, 
vt dicunt , efficax fignum eius, 
quod ſignat et promittit. At fani- 
tatem et reſtitutionem infirmi pro- 
miteit, vt mant aperta verba: Ora - 
tio fidei falvabit infirmum et alle- 
vabit eum Dominus. Quis autem 
non videt hanc promiífionem in 
paucis immo nullis impleri? Quin, 
vt iterum Theologorum iſtorum 
vigilantiam et prudentiam. cogno« 
ſcamus, ideo extremam effe vo- 


nudum: vel cotporale tetigerit. ^ Inerunt iftam. vnctionem, ne ftet 


Vide per Deum, ſacroſanctam 


huius Drdinis Sandlitatem quantum 
ld ma eft; non fanat, ſed cedit ex- 


profecerit. Futurum fpero, vt iie 
altare liceat attingere laicis, nifi 
dum nummos obtulerint. Ego pene 
difrumpor cogitans has impiiflimas 
hominum temeratiffimorum tyrau- 
nides ; tam nugacibus er: puerili- 
Ks nui libertatem et gloriam. 


promiſſio, hoc eft, ne Sacramentum 


fit Sacramentum. $i enim extre- 
tremitati, fi autem E extrema 
effe non debet, Si hoc non eft 
infanire; rogo, quid eft infanire? 
54) Gleich darauf rechnet er 
auch noch die Buße unter dien 
Sakramente, denen der Name 
nicht eigentlich zukomme. 
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wohl, wie ſehr das, was ich geſagt habe, denjenigen 
mißfallen wird, welche die Lehre von der Anzahl und 
von dem Nutzen der Sakramente nicht aus der Schrift, 
ſondern aus den Ausſpruͤchen des roͤmiſchen Stuhls ler⸗ 
nen wollen, gerade als ob man zu Rom dieſe Lehre erſt 
erfunden haͤtte, die doch lange ſchon von den Gelehrten 
auf unſern Univerſitaͤten ausgebreitet war, denen Rom 
fein ganzes Glaubens ſyſtem zu dauken hat.?) — Ich 
hoͤre auch, daß neue paͤbſtliche Bullen und Bannfluͤche 
gegen mich ausgefertigt ſeyn ſollen, durch welche ich 
zum Widerruf gezwungen, oder als Keßer erklärt wer⸗ 
den ſoll. Wenn dieß wahr iſt, ſo mag dieſe Schrift 
als ein Theil meiner kuͤnftigen Widerrufung angeſehen 
werden, damit ſie ſich nicht ganz umſonſt gegen mich 
aufgemacht zu haben ſcheinen: das uͤbrige davon ſoll 
denn zum Beweiß meines Gehorſams bald nachfol⸗ 
gen, und zuſammen ein Ganzes ausmachen, derglei⸗ 


chen man bisher zu Rom weder geſehen noch gehört 


haben mag!“ 3 
Dieß war die Schrift, welche Luther in eben der 
Woche herausgab, da die paͤbſtliche Verdammungs⸗ 
bulle nach Wittenberg kam. Eck hatte ſie den zten 
Oct. dem damaligen Rektor der Univerſitaͤt Peter 
Burkard zugeſchickt, 59) dieſer aber hatte dem Rath 
der Juriſten zufolge ihre Publikation unterlaſſen, weil 
ſie ihm nicht foͤrmlich, ſondern heimlich und hinterliſtig 
zugekommen mar. 57) Luther ſchien der ganzen Unis 
ver⸗ 


55) Neque enim ftarer, feft 
er hinzu, tyrannis papiftica tanta, 
nifi tantum accepiſſet ab Vniuer- 
fitatibus, cum vix fuerit inter ce- 
lebres Epifcopatus alius quispiam, 
qui minus habuerit eruditorum 
Pontificum. Vi, dolo ac fuper- 
ditione tantum caeteris hactenus 
praevaluit. Qui enim ante mille 
annos im ea fede federunt, tanto 


I. Band. 


intervallo ab lis; qui interim cte» 
uerunt, diſtant, vt aut illos aut 
los cogaris negare romanos Pon- 
tifices. c 
56) S. Ecks Brief an ben 
Rektor der Univerfität T. I. len, 
Germ. f. 315. M 
57) „Mir hat Doktor Eck als 
„Rektori auch diebiſch und mit 
„pubiſchen Liſten der Bull eine 
„he x⸗ 
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verfität feinen Geiſt eingehaucht zu haben, deun bie 
Bulle und ihr Vollzieher wurden in Wittenberg gleich 
allgemein verachtet? ); hingegen in feiner Seele ſchien 
noch Unwille mit Verachtung zu kaͤmpfen. Beyde Em⸗ 
pfindungen ſind wenigſtens mit gleicher Staͤrke in dem 
Brief ausgedruͤckt, in welchem er Spalatinen ſogleich 
von der Ankunft der Bulle Nachricht gab, und beyden 
hatte wohl ſein Muth und ſeine Standhaftigkeit, wel⸗ 
che darinn eben ſo ſichtbar ſind, einen guten Theil ihrer 
unerſchuͤtterlichen Stärke zu danken.?) Doch Spala⸗ 
tin und Friederichs andere Raͤthe, von welchen die Uni⸗ 
verſitaͤt Verhaltungsbefehle in des Churfuͤrſten Abwe⸗ 
fenheit verlangt hatte, ſchienen die Sache mit kaͤlterem 


Blut zu betrachten, und eben deswegen viel ſorgſamer 


„beygebracht, hab bey den Juri⸗ 
»ſten in Radt funden, ſolichs der 
„Univerfität nit zu publiciren, 
„aber des naͤchſten Tags ain po⸗ 
„ten abgefertigt zu unſerem gne⸗ 
digen Herrn dem Churfuͤrſten.“ 
S. Burkards Brief an Laz. Speng⸗ 
ler in der Geſchichte der durch 
Publikation der Bulle erregten 
Unruhen S. 69. , 

58) „Wir halten, heißts in 
eben dieſem Brief, „Doktor Ecken 
»füt einen Puben, als er ift, ha⸗ 
„ben barfür, daß Paͤbſtliche Hei⸗ 
»lifait nit davon wiſſe, ober abet 
„auf ſein unruhig Anſuchen zu ſo⸗ 
„licher ausſchreibung bewogen 
„worden ſey; neutrum khainem 
„frumen Mann gebuͤhren will.” 

59) »Venit tandem ifta Bulla 
Romana per Eccium allata: de 
qua noftri fcribunt ad Principem. 
Ego eam contemno, et iam in- 
vado tanquam impiam et menda- 
cem, omnibusque modis Eccia- 
nam. Vides in ea condemnari 
Chriftum ipfum; deinde nihil af- 
ferri cauſae: tandem me vocari 
non ad audientiam, fed ad pali- 
nodiam, vt ſcias, eos plenos effe 


wegen 


furore et amentia et caecitate. 
Agam tamen adhuc preffo nomine 
Papae tanquam in effictam et men- 
titam Bullam. quanquam credo 
veram et propriam effe eorum. 
O vtinam Carolus vir effet, et 
pro Chriſto hos Satanas aggrede- 
retuf! — Ego fane nihil metuo: 
fiat, quod Domini voluntas vult? 
Nec quid. Principi faciendum fcio, 
nifi quod diffimulari hic mihi opti- 
mum videtur. Nam et Lipfiae 
er vbique tam Bulla, quam Ec- 
cius contemriffimi funt: vnde hoc 
fufpicor, ne autoritatem fibi ac- 
quirat, nimia forte noftra cura 
aut folicitudine. — — Gaudeo ta- 
men toto corde mihi pro optima 
caufa inferri mala. lam multo 
liberior ſum, certus tandem fa- 
Gus, Papam effe Antichriftum et 
Satanae fedem manifeſte inuen- 
tam.  Appellationem meam in- 
nouabo, et confilio noftroruin 
agam, quae agenda funt; quan- 
quam mallem Bullae proceífum 
ire in me: fed aliorum quoque 
ratio habenda eft." Ep. L. L ep. 
196. 


des proteſtantiſchen Lehrbegriffs III. Buch. 307 


wegen ihrer Folgen zu ſeyn, als man in Wittenberg 
war. Hoͤchſtwillkommen mußte es ihnen alfo ſeyn, daß 
Miltiz um eben dieſe Zeit ſeine Unterhandlungen auf 
das neue anfieng, und eine dritte perſoͤnliche Unterre⸗ 
dung mit Luthern dringend angelegen ſuchte. Spalatin 
mochte ihm wohl Nachricht gegeben haben, daß Luther 
den verſprochenen Brief an den Pabſt jetzt nicht mehr 
ſchreiben wolle; und da nun Miltiz alle ſeine Hofnun⸗ 
gen auf dieſen Brief geſetzt hatte, ſo ſchien es ihm wohl 
der Muͤhe werth zu ſeyn, noch einen Verſuch deshalb 
zu wagen, wenn es uns gleich unbegreiflich ſcheinen mag, 
wie er auf der einen Seite nach der Publikation der 
Bulle, nach der Erſcheinung der Schrift von der Ba⸗ 
byloniſchen Gefangenſchaft, und nach der Ankunft der 
neuen Legaten in Deutſchland, Aleanders und Carac⸗ 
cioli noch einige Wirkung von dem demuͤthigſten Brief 
ohne Widerruf erwarten, und auf der andern Seite ſich 
mit der Hofnung ſchmeicheln konnte, den gereizten Lu⸗ 
ther noch zu einem ſolchen Schritt zu bereden. Nur 
das heiſſe Verlangen, Rache an Eck zu nehmen, und 
ihm ſeinen Triumph aus der Hand zu winden, konnte 
ihn das erſte noch moglich, 69) und nur die Gewißheit, 
daß Luther von eben dieſem Verlangen entflamint ſey, 
konnte ihn das letzte noch wahrſcheinlich finden laſſen. 
Und wenigſtens darinn fal) er feine Kofnung . 
| u⸗ 


60) Die weitgetriebenen Hof⸗ 
nungen, welche Miltiz ſelbſt nach 
der Unterredung mitLuthern in fei 
nem Brief an den Churfuͤrſten 
dußerte, daß er ſich getraue, die 
ganze noch fo febr verdorbene Ga: 
che zu einem glücklichen Ausgang 
zu bringen, und daß Eck und ſei⸗ 
ner Parthey ganz anders begeg⸗ 
net werden ſollte, als ſie gedacht 
“Hätten, laſſen uns feinen Beweg⸗ 


grund deutlich genug ſehen. kn 


Miltiz Brief in Cpprians Urkun⸗ 
den T. I. p. 449. Freylich hatte 
Miltiz noch einen andern Grund, 
warum er dem Churfürften zus 
weilen mit Hofnungen ſchmeichel⸗ 
te, die er ſelbſt nicht einmal hat⸗ 
te: er verlangte nemlich Geld von 
ihm und eine Penfion: aber in 
dieſer Lage konnte ihn ſein eige⸗ 
ner Vortheil eben ſo gut zu wirk⸗ 


lichen Hofnungen verleiten. 


2 
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Unterredung zu Lichtenberg, welche den 12. Octobr. am 
geſtellt wurde, erfuͤllt; denn Luther von ſeinen ſchmei⸗ 
chelhaften Vorſtellungen von der Möglichkeit eines gluͤck⸗ 
lichen Erfolgs dahin geriſſen, verſprach zu ſchreiben, 
verſprach ſogar ſeinen Brief auf funfzehn Tage vor der 
Publication der Bulle, nemlich auf den 6. Sept. zus 
rück zu datiren, »1) verſprach mit einem Wort, alles 
was er verlangt hatte. i 
soo Gn futberà damaliger Lage einen Brief an ben 
ſt zu ſchreiben, welcher die Wuͤrkungen der ſchon 
publicirten Bulle, wo nicht ganz hintertreiben, doch 
aufhalten oder mildern, welcher nicht nur dem ſo grau⸗ 
ſam beleidigten roͤmiſchen Stolz ein wuͤrdiges Opfer 
bringen, ſondern auch ſeinem ſo empfindlich gekraͤnkten 
Eigennutz einen verhaͤltnißmaͤßigen Erſatz verſichern, 
aber zu gleicher Zeit die ganze Wuͤrde des kuͤhnen Ver⸗ 
theidigers der Wahrheit, der Freyheit und der Rechte 
feiner Nation gegen Tyranney und Unterdrückung uns 
verletzt erhalten, welcher alſo nicht nur anſtaͤndige Frey⸗ 
muͤthigkeit mit Demuth, ſondern ſichtbar entſchloſſene 
Standhaftigkeit mit nicht unedler Unterwürfigkeit ver⸗ 
einigen ſollte, dieß war ein ſo ſchweres Unternehmen, 
daß man es unbegreiflich finden muß, wie ſich Luther 
nur bereden laſſen konnte, es zu verſuchen. Aber die 
Verwunderung darüber wird wenigſtens aufhoͤren, füs 
bald man dieſen Brief 92) geleſen hat, aus welchem 
jede Zeile unverkennbar verräth, daß Luther auf alle 
Wuͤrkungen, welche Miltiz davon erwarten mochte, 
Verzicht gethan, und keine andere Abſicht hatte, als 
ſeinem Hofe, ſeinen Freunden, vielleicht auch ſich ſelbſt 
und 
65) In einigen Ausgaben der erwieſen, daß nicht einmal der VI. 
Werke und in den Briefen Lu- Sept. ber wahre Tag ift. S. Se⸗ 
thers ift er ſogar vom VI. April ckendorf p. 9. 
datirt: aber aus Miltiz Briefen, 62) T. I, fen. Lat. f. 432. T. 
welche Seckendorf ausgezogen und I Be ep. 166. T. I. Altenburg, 
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und ſeiner Ruhe das letzte Opfer zu bringen, das ſie 
von ſeiner Nachgiebigkeit erwarteten, und den letzten 
Beweiß zu geben, daß er zu Erhaltung des Friedens 
alles gethan habe, was Gewiſſen, Wahrheit und Ehre 
ihm zuließen. il ong qud ite, M, qwe voy b 
Der Eingang des Briefs enthält eine hoͤfliche und 
mit einigen gewoͤhnlichen Lobſpruͤchen des Pabſts beglei⸗ 
tete Ablehnung des Vorwurfs, daß er bisher in ſeinen 
Schriften auch (cine. Perſon angegriffen haben ſollte. 
Er verſichert feyerlich, daß er dieſe Abſicht niemals ge⸗ 
habt, und ſich ſogar ſeiner angenommen habe; aber 
er geſteht auch mit Freymuͤthigkeit, daß er immer den 
roͤmiſchen Stuhl und den roͤmiſchen Hof von der Per⸗ 
ſon des Pabſts abgeſondert wiſſen wolle. „Ich habe 
— denn nun mag er ſelbſt reden — ſcharf angegriffen 
etliche unchriſtliche Lehren, und bin auf meine Wider⸗ 
ſacher beiſſig geweſen, nicht um ihres boͤſen Lebens, 
ſondern um ihrer unchriſtlichen Lehre und Schutzes wil⸗ 
len, welches nich ſogar nicht gereuet, daß ich mirs 
auch in Sinn genommen habe, in ſolcher Emſigkeit und 
Schärfe zu bleiben, unangeſehen, wie mir daſſelbige 
etliche auslegen: da ich hier Chriſtus Exempel habe, 
der auch feine Widerſacher aus ſcharſer Emſigkeit nennt 
Schlangengezucht, Gleißner, Blinde, Teufelskinder, 
und St. Paulus den Magum heißt ein Kind des Teu⸗ 
fels und der voll Boßheit und Triegerey feg. — Wenn 
die weichen zarten Ohren haͤtten ſolches gehoͤrt, ſollten 
ſie auch wohl ſagen, es waͤre niemand ſo beiſſig und 
ungedultig als St. Paul, und wer iſt beiſſiger, denn 
die Propheten? Aber zu unſern Zeiten ſind unſre Oh⸗ 
ren ſo gar zart und weich worden, durch die Menge 
der ſchaͤndlichen Schmeichler, daß, ſobald wir nicht in 
allen Dingen gelobt werden, ſchreyen wir, man ſey 
beiſſig: und dieweil wir uns ſonſt der Wahrheit nicht 
erwehren moͤgen, entſchlagen wir uns doch derſelben 

U 3 durch 


310 Geſchichte der Entſtehung 


durch erdichte Urſach der Beiſſigkeit und Ungedultigkeit 
und Unbeſcheidenheit. Was ſoll aber das Salz, wenn 
es nicht ſcharf beiſſet? Was ſoll die Schneide am 
Schwerdt, wenn ſie nicht ſcharf iſt, zu ſchneiden? Ver⸗ 
flucht ſey der Mann, der das Werk des Herrn laͤſſig 
treiber, — BAUR 

Auch das ift wahr, ich habe friſch angetaſtet den 
roͤmiſchen Stuhl, den man neunet den roͤmiſchen Hof, 
welchen auch Du ſelbſt noch niemand auf Erden anders 
bekennen muß, denn daß er ſey aͤrger und ſchaͤndlicher, 
denn je kein Sodoma, Gomorra oder Babylon auf Er⸗ 
den geweſen iſt, und ſo viel ich merke, ſo iſt ſeiner Boß⸗ 
heit hinfort weder zu rathen noch zu helfen. Darum 
hat michs verdroſſen, daß man unter Deinem Namen 
und der roͤmiſchen Kirche Schein das arme Volk in al⸗ 
ler Welt betrog und beſchaͤdigte: dawider habe ich mich 
gelegr, und will mich auch noch legen, ſo lang in mir 
mein chriſtlicher Geiſt lebt. Nicht daß ich mich ver⸗ 
meſſe ſolcher unmoͤglichen Ding, oder verhofte etwas 
auszurichten in dieſer allergreulichſten roͤmiſchen Sodoma 
und Babylonien, zuvor dieweil mir ſo viel wuͤthender 
Schmeichler widerſtreben, ſondern daß ich mich fuͤr ei⸗ 
nen ſchuldigen Diener erkenne aller Chriſtenmenſchen, 
daher mir gebuͤhrt ihnen zu rathen und zu warnen, daß 
ihrer weniger und mit geringerem Schaden in Zukunft 
verderbt wuͤrden von den roͤmiſchen Verſtoͤhrern. 

Denn das iſt Dir je ſelbſt nicht verborgen, wie 
nun viel Jahr lang aus Rom in alle Welt nichts an⸗ 
ders, denn Verderben des Leibs, der Seelen, der Guͤ⸗ 
ter, und aller boͤſen Stuͤck die allerſchaͤdlichſten Exem⸗ 
pel hergeſchwemmet und eingeriſſen haben. Welches 
auch öffentlich am Tage jedermann bewußt iſt, dar⸗ 
durch die roͤmiſche Kirche, die vor Zeiten die allerheis 
lichſte war, nun worden iſt eine Mordgruben uͤber alle 
Mordgruben, und ein Bubenhang uͤber alle "um 
\ uſer 
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haͤuſer, ein Haupt und Reich aller Suͤnde, des To⸗ 
des, und der Verdamniß, daß nicht wohl zu denken iſt, 
wie die Boßheit hier mehr möchte zunehmen, wenn 
gleich der Antichriſt ſelbſt Fame. i | 


Indeß fí&eft Du, heiliger Vater! wie ein Schaaf 
unter den Wölfen, wie Daniel unter den Löwen, 
und wie Ezechiel unter den Skorpionen. Was kannſt 
Du Einiger wider ſo viel Ungeheuer? und ob Dir ſchon 
drey oder vier gelehrte fromme Kardinaͤle zufielen, was 
wäre das unter ſolchem Haufen? ihr muͤßtet eher durch 
Gift untergehen, ehe ihr fuͤrnaͤhmet der Sache zu hel⸗ 
fen. Es iſt aus mit dem roͤmiſchen Stuhl, Gottes 
Zorn hat ihn überfallen ohne Aufhoͤren: er iff feind 
den gemeinen Concilien: er will ſich nicht reformiren 
laſſen, und mag bod) fein wuͤthendes unchriſtliches We⸗ 
ſen nicht mindern, damit er erfuͤllet, was geſagt iſt von 
feiner Mutter, der alten Babylon Jer. 5 1. wir haben 
viel geheilet an Babylon: noch iſt fie nicht geſund wor; 
den: wir wollen ſie fahren laſſen. : 


Es follte wohl Dein und der Kardinaͤle Werk 
ſeyn, daß ihr dieſem Jammer wehret; aber die Krank⸗ 
heit ſpottet der Arzney: die Pferd und der Wagen bor: 
chen nicht auf den Fuhrmann. Das iſt die Urſach, 
warum es mir allzeit ift leyd geweſen, daß Du Pabſt 
worden biſt. Der roͤmiſche Stuhl iſt Deiner und Dei⸗ 
nes gleichen nicht werth, ſondern der boͤſe Geiſt ſollte 
Pabſt ſeyn, der auch gewiß mehr als Du in dieſer Ba⸗ 
bylon regiert. — Denn ſage mir, was biſt Du doch 
nutz in dem Babſtthum, denn daß es je aͤrger und ver⸗ 
zweifelter ift, je ſtaͤrker man Deiner Gewalt und Titel 
mißbraucht, die Leute zu beſchaͤdigen an Gut und Seele, 
Suͤnde und Schande zu mehren, den Glauben und die 
Wahrheit zu dampfen. O Du aller unſeeligſter Leo! 
der Du fißeft auf dem e Stuhl, er 
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lich ich ſage Dir die Wahrheit, denn ich goͤnne Dir 
Ates d 
Iſts nicht wahr, daß unter dem weiten Himmel 
nichts iſt aͤrgers, vergifteteres, gehaͤſſigeres, denn der 
roͤmiſche Hof, denn er weit uͤbertritt der Tuͤrken Un⸗ 
tugend, daß es wahr iſt, Rom ſey vor Zeiten geweſt 
eine Pforte des Himmels, und ift nun ein weit aufge⸗ 
ſperrter Rache der Hoͤlle, und leyder ein ſolcher Rache, 
den durch Gottes Zorn niemand kann zuſperren, und 
kein Rath mehr übrig ift, denn einige zu warnen und 
zu erhalten, daß ſie von dem roͤmiſchen Rachen nicht 
verſchlungen werden. — f 
Siehe da, heiliger Vater, dieß iſt die Urſache, 
warum ich (o hart wider dieſen peſtilenziſchen Stuhl qe: 
ſtoſſen habe. Denn fo gar habe ich mir nicht fuͤrgenom⸗ 
men wider Deine Perſon zu wuͤthen, daß ich auch gehoft 
hab, ich wuͤrde bey Dir Gnade und Dank verdienen, fo 
ich ſolchen Deinen Kerker, ja Deine Hölle nur friſch und 
ſcharf angriffe. Denn ich achts, es waͤre Dir und vielen 
audern gut und ſeelig, alles was vernuͤnftige und gelehrte 
Männer wider die allerwuͤſteſte Unordnung Deines uns 
chriſtlichen Hofes vermochten aufzubringen. Sie thun 
fuͤrwahr ein Werk, das Du ſollteſt thun, alle die ſolchem 
Hofe nur alles Leyd und alles Uebel thun: fie ehren Gbris 
ſtum alle, die dieſen Hof aufs allermeiſte zu Schanden 
machen. Kuͤrzlich, ſie ſind alle gute Chriſten, die boͤſe 
Roͤmiſche find. 

Ich will noch weiter reden. Es waͤre mir auch 
daſſelbe nie in mein Herz kommen, daß ich wider den 
roͤmiſchen Stuhl hätte rumohret, oder von deinſelben 
etwas diſputirt. Denn dieweil ich ſahe, daß ihm nicht 
zu helfen, Koſt und Muͤhe verlohren war, habe ich 
ihn verachtet, einen Urlaubbrief geſchenket und geſagt: 
Ade liebes Rom! ſtink fortan, was da ſtinkt, und 
bleibe unrein fuͤr und fuͤr, was da unrein iſt! habe > 
I : alſo 
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alſo begeben in das ſtille, geruhige Studiren der heili⸗ 
gen Schrift, damit ich foͤrderlich waͤre denen, bey de⸗ 
nen ich wohnte. Da ich nun hie nicht unfruchtbarlich wan⸗ 
delte, that der boͤſe Geiſt ſeine Augen auf, und ward 
das gewahr; behende erweckte er mit einer unſinnigen 
Ehrgeizigkeit ſeinen Diener, Johann Ecken, einen ſon⸗ 
derlichen Feind Chriſti und der Wahrheit, gab ihm 
ein, daß er mich unverſehens riſſe in eine Diſputation, 
und ergriffe bey einem Woͤrtlein von dem Pabſtthum 
geſagt, das mir ungefähr entfallen war. Da warf 
ſich auf der große ruhmredige Held, ſpruͤhte und ſchnaubte, 
als haͤtte er mich ſchon gefangen, gab fuͤr, als wollte 
er Gott zu Ehren, und zum Preiß der heiligen roͤmi⸗ 
ſchen Kirche alle Dinge wagen und ausfuͤhren, bließ 
fid) auf, und vermaß ſich Deiner Gewalt, welche er 
dazu brauchen wollte, daß er als der oberſte Theolo— 
gus in der Welt berufen wuͤrde, deß er auch gewiß 
wartet mehr denn des Pabſtthums. Ließ ſich duͤnken, 
es ſollte ihm nicht wenig darzu fuͤrtraͤglich ſeyn, wo er 
Doktor Luther im Heerſchild fuͤhret. Da ihm nun das 
mißtlungen, will der Sophiſt unſinnig werden, denn er 
nun fuͤhlet, wie durch feine Schuld allein des roͤmiſchen 
Hofs Schande und Schmach an mir ſich eroͤfnet hat. — 
Laß mich hier, heiliger Vater! meine Sache auch 
einmal für Dir handeln, und Dir Deine rechten Feinde 
verklagen. Es iſt dir ohne Zweifel bewußt, wie mit 
mir gehandelt habe zu Augſpurg der Kardinal Skti 
Sixti, Dein Legat, fuͤrwahr unbeſcheiden und unrichtig, 
ja auch untreulich, in welches Hand ich um Deinetwil⸗ 
len alle meine Sache alſo ſtellte, daß er ſollte Friede 
gebieten; ich wollte der Sachen ein Ende laſſen ſeyn, 
und ſtill ſchweigen, fo fern meine Widerſacher auch ſtill 
ſtaͤnden, welches er leicht mit einem Wort haͤtte moͤgen 
ausrichten. Da juͤckte ihn der Kuͤtzel zeitlichen Ruhms 
ſo ſehr, verachtet — unterſtund fid) ps 
$ Wis 
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Widerſacher zu rechtfertigen, ihnen den Zaum laͤnger 
zu laſſen, und mir zu widerrufen gebieten, deß er doch 
keinen Befehl hatte. Alſo iſts geſchehen durch ſeinen 
muthwilligen Frevel, daß die Sache iſt ſeither viel aͤr⸗ 
ger worden, die zu der Zeit an einem guten Ort war. 
Darum was weiter darnach iſt gefolgt, iſt nicht mein, 
ſondern deſſelbigen Kardinals Schuld, der mir nicht 
gönnen wollte, daß ich ſchweige, wie ich ſo hoͤchlich bat. 
Was ſollte ich da mehr thun? ; Yn. 

Darnach ift kommen Herr Carl von Miltiz, auch 
Deiner Heiligkeit Bothſchaft, welcher mit vieler Muͤhe 
hin und her reiſend, und allen Fleiß fuͤrwendend, die 
Sache wieder auf einen guten Ort zu bringen, davon 
ſie der Kardinal hochmuͤthig und freventlich verſtoſſen 
hat, zuletzt durch Hülfe des Durchlauchtigſten Herrn 
Herzogs Friederich zu Sachſen zuwege bracht, fid) etli⸗ 
chemal mit mir zu beſprechen. Hier habe ich abermals 
mich laſſen weiſen, und Deinem Namen zu Ehren zu 
ſchweigen, die Sache dem Erzbiſchof zu Trier oder Bi⸗ 
ſchof zu Naumburg verhoͤren und ſcheiden zu laſſen vers 
williget, welches alfo geſchehen und geſtellt. Da fol 
ches in guter Hoffnung und Friede ſtund, faͤllet einher 
Dein rechter groͤßter Feind, Johannes Eck, mit ſeiner 
Diſputation zu Leipzig, die er hat ihm fuͤrgenommen wi⸗ 
der Doktor Carlſtadt, und mit ſeinen wetterwindiſchen 
Worten findet er ein Fuͤndlein von dem Pabſtthum, und 
kehret auf mich unverſehens ſeine Fahnen und ganzes 
Heer, damit er des fuͤrgenommenen Friedens Anſchlag 
ganz zuſtoͤret. 

Indeß wartet Herr Carl, die Diſputation gienge 
fuͤr ſich, Richter wurden erwaͤhlet, iſt aber nichts aus⸗ 
gerichtet, welches mich nicht wundert. Denn Eck mit 
ſeinen Luͤgen, Sendbriefen und heimlichen Praktiken bie 
Sache alſo verbittert, und zuſchellet, daß, auf welche 
Seite das Urtheil gefallen wäre, ein größer — ohne 
weis 
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Zweifel entzuͤndet worden wäre, denn er ſuchte Ruhm, 
und nicht die Wahrheit. Alſo habe ich allzeit gethan, 
was mir iſt aufgelegt, und nichts nachgelaſſen, was 
mir zu thun gebuͤhret hat. Ich bekenne, daß aus die⸗ 
ſer Urſach nicht ein klein Theil des roͤmiſchen unchriſtli⸗ 
chen Weſens iſt an Tag kommen, aber was daran ver⸗ 
ſchuldet, ift nicht meine, ſondern Ecks Schuld, wel⸗ 
cher einer Sache ſich unterwunden, der er nicht Manns 
genug geweſen, und durch ſeine Ehre ſuchen die roͤmi⸗ 
ſchen Laſter in aller Welt in Schanden geſetzt hat. 

Dieſer iſt, heiliger Vater! Dein und des roͤmi⸗ 
ſchen Stuhls Feind, und an ſeinem einigen Exempel 
mag jedermann lernen, daß kein gefaͤhrlicherer Feind 
ſey, denn ein Schmeichler. Was hat er mit ſeinem 
ſchmeicheln angericht, denn nur ſolch Ungluͤck, das kein 
Koͤnig haͤtte moͤgen zuwege bringen. Es ſtinkt jetzt 
übel des roͤmiſchen Hofs Namen in aller Welt: die roͤ⸗ 
miſche Acht iſt matt: die roͤmiſche Unwiſſenheit hat ein 
boͤſes Geſchrey, welcher keines waͤre gehoͤret, ſo Eck 
Carls und meinen Vorſchlag zum Frieden nicht haͤtte 
verruͤckt, welches er auch nun ſelbſt empfind, und wie 
wohl zu ſpaͤt und vergebens unwillig iſt uͤber meine aus⸗ 
gegangene Buͤchlein. Das ſollt er vorhin bedacht ha⸗ 
ben, da er nach Ruhm wie ein muthiges geiles Roß 
wiehert, und nicht mehr denn das ſeine mit Deinem 
großen Nachtheil ſucht. Er meynte, der eitle Mann, 
ich wuͤrde mich fuͤr Deinem Namen fuͤrchten, ihm Raum 
laſſen und ſchweigen; (denn der Kunſt und Geſchicklich⸗ 
keit halt ich habe er ſich nicht vermeſſen,) nun ſo er ſie⸗ 
het, daß ich noch getroſt bin, und mich weiter hoͤren 
laſſe, kommt ihm die ſpaͤte Reue ſeines Frevels, und 
wird innen, daß einer im Himmel ift, der den Hoch⸗ 
muͤthigen widerſteht, und die vermeſſenen Geiſter de⸗ 
muͤthiget. 


Da 
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Da nun nichts durch die Diſputation ward ausge⸗ 
richtet, denn nur groͤßere Unehre des roͤmiſchen Stuhls, 
iſt Herr Carl zu den Vaͤtern meines Ordens gekom⸗ 
men, Rath begehret, die Sache zu ſchlichten und ſchwei⸗ 
gen, als die denn aufs allerwuͤſteſte und gefaͤhrlichſte 
ſtund: da ſind etliche tapfere von denſelben zu mir ge⸗ 
ſandt, da es nicht zu vermuthen, daß mit Gewalt ge⸗ 
gen mich etwas moͤge geſchaft werden: haben begehrt, 
daß ich doch wollte Deine Perſon heiliger Vater! ehren, 
und mit unterthaͤniger Schrift Deine und meine Unſchuld 
entſchuldigen, vermeynend es ſey die Sache noch nicht 
in Abgrund verlohren und verzweifelt, wo der heilige 
Vater noch wollte nach angebohrner berühmter Guͤtig⸗ 
keit die Hand daran legen: dieweil aber ich allzeit Friede 
habe angeboten und begehrt, auf daß ich ſtillem und 
beſſeren Studiren warten moͤchte, iſt mir das eine liebe 
froͤliche Bothſchaft geweſen, habe fie mit Dank angenomz 
men, und mich aufs willigſte lenken laſſen, und fuͤr eine 
beſondere Gnade erkennt, ſo es alſo, wie wir hoffen, 
geſchehen moͤchte. Denn ich auch aus keiner audern Ur⸗ 
ſache ſo mit ſtarkem Muth, Worten und Schreiben ge⸗ 
webt und gerumohrt habe, denn daß ich die niederlegte 
und ſtillte, die, wie ich wohl ſahe, mir weit zu ge⸗ 
ring ſeyen. j 

Alſo komme ich nun, heiliger Vater! unb zu Dei⸗ 
nen Fuͤſſen liegend, bitte fo es möglich ift, wolleſt Deine 
Hände daran legen, den Schmeichlern, fo dem Fries 
den feind ſind, und doch Frieden fuͤrgeben, einen Zaum 
einlegen. Daß ich aber ſollte widerrufen meine Lehre, 
da wird nichts aus, darfs ihm auch niemand fuͤrneh⸗ 
men, er wollte denn die Sache noch in größer Gewirre 
treiben. Dazu mag ich nicht leiden Regel oder Maße 
die Schrift auszulegen, dieweil das Wort Gottes, 
das alle Freyheit lehret, nicht ſoll noch muß gefangen 
E. Wo mir biefe zwey Stücke bleiben, (o foll mir 
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ſonſt nichts aufgelegt werden, das ich nicht mit allem 
Willen thun und leyden will. Ich bin dem Hader feind, 
will niemand anregen noch reitzen, will aber auch un⸗ 
gereitzt ſeyn, werde ich aber gereizt, fo will Mv s 
Gott will, nicht ſprachloß, nod) ſchriftloß ſeyn. 

mag je Deine Heiligkeit mit leichten kurzen Worten id 
biefe Haderey zu fid) nehmen, und daneben Schwei⸗ 
gen und Friede gebieten, welches ich allzeit zu hoͤren, 
ganz begierig geweſen bin. 

Darum, heiliger Vater! wolleſt je nicht hören 
deine ſuͤſſen Ohrenſaͤnger, die da ſagen, Du ſeyeſt 
nicht ein lauterer Menſch, ſondern gemiſcht mit Gott, 
der alle Dinge zu gebieten und zu fordern habe. Es 
wird nicht ſo geſchehen; Du wirſts auch nicht ausfuͤh⸗ 
ren: Du biſt ein Knecht aller Knechte Gottes, und in 
einem faͤhrlicheren, elenderen Stand, denn kein Menſch 
auf Erden. Laß Dich nicht betruͤgen, die Dir luͤgen 
und heuchlen, Du ſeyeſt ein Herr der Welt, die nie: 
mand wollen laſſen Chriſten ſeyn, er ſey denn Dir un⸗ 
terthan, die da ſchwazen, Du habeſt Gewalt in den 
Himmel, in die Hoͤlle, und in das Fegfeuer; fie find 
deine Feinde, und ſuchen deine Seele zu verderben. 
Sie irren alle, die da ſagen, du ſeyeſt uͤber das Con⸗ 
cilium und gemeine Chriſtenheit. Sie irren, die dir 
allein Gewalt geben, die Schrift auszulegen, ſie ſuchen 
alleſamt nicht mehr, denn wie ſie unter deinem Namen 
ihr unchriſtlich Fuͤrnehmen in der Chriſtenheit ſtaͤrken 
moͤgen, wie denn der boͤſe Geiſt leyder durch viele bela 
ner Vorfahren gethan hat. Kürzlich glaube nur nie— 
mand, die dich erheben, ſondern allein denen, die dich 
demüthigen⸗ — Ich bin vielleicht unverſchaͤmt, daß ich 
eine ſolche große Höhe zu lehren werde angefehen, von 
welcher doch jedermann foll gelehrt: werden, und wie 
etliche deiner giftigen Schmeichler aufwerfen, daß alle 
d unb Richter von dir Urtheil empfangen. Aber 

ich 
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ich folge hierinn dem heiligen Bernhard in ſeinem Buch 
an den Pabſt Eugenium, welches billig alle Paͤbſte 
ſollten auswendig koͤnnen. Ich thue es je nicht der 
Meynung dich zu lehren, ſondern aus lauter treulicher 
Sorge und Pflicht, die jedermann billig zwinget, auch 
in den Dingen fuͤr unſere Naͤchſten uns zu bekuͤmmern, 
und laͤſſet uns nicht Acht haben auf Würde oder Uns 
würde, fo gar fleiffig fie wahrnimmt des Naͤchſten Ges 
fahr oder Ungefahr. Dieweil ich denn weiße, wie deine 
Heiligkeit webet und ſchwebet zu Rom, das iſt auf dem 
hoͤchſten Meer, mit unzaͤhligen Gefaͤhrlichkeiten an al⸗ 
len Orten, wuͤthend und in ſolchem Jammer lebet und 
arbeitet, daß dir auch wohl Noth iſt des allergering⸗ 
ſten Chriſten Huͤlfe, ſo habe ichs nicht fuͤr ungeſchickt 
angeſehen, daß ich deiner Majeftät fo lange vergeſſe, 
biß ich bruͤderlicher Liebe Pflicht ausrichte. Ich mag 
nicht ſchmeicheln in ſolcher ernſten gefaͤhrlichen Sache, 
in welcher fo mich etliche nicht wollen verſtehen, daß ich 
dein Freund und mehr denn Unterthan ſey, ſo findet ſich 
doch einer, der es verſteht. 

Am Ende, daß ich nicht leer komme fuͤr deine Heilig⸗ 
keit, ſo bringe ich mit mir ein Buͤchlein unter deinem 
Namen ausgegangen, zu einem guten Wunſch und 
Anfang des Friedens und guter Hofnung, daraus 
deine Heiligkeit ſchmecken mag, mit was fuͤr Geſchaͤf⸗ 
ten ich gerne wollte und auch fruchtbarlich moͤchte um⸗ 
gehen, wenn miró für deinen unchriſtlichen Schmeich— 
lern moͤglich waͤre. Es iſt ein klein Buͤchlein, ſo das 
Papier wird angefehen, aber bod) bie ganze Summe 
eines chriftlichen Lebens darinn begriffen, fo ber Sinn 
recht verſtanden wird. Ich bin arm; habe nichts an» 
ders, damit ich meinen Dienſt erzeige, ſo darfſt du 
auch nicht mehr denn mit geiftlichen Gütern geſeegnet 
werden. Damit ich mich deiner Heiligkeit befehle, die 
ihm behalte ewig Jeſus Chriſtus. Amen! . 

as 
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Das Geſchenk, deſſen Luther hier erwaͤhnt, war 
fein Büchlein von der 9?) chriſtlichen Freyheit, eine 
ſeiner vortreflichſten didaktiſchen Schriften. Ohne po⸗ 
lemiſche Saͤure war darinn die Lehre vom Glauben, 
von guten Werken, und von der Verbindung der letz⸗ 
ten mit dem erſten, in kunſtloſer Einfalt, aber in jener 
Sprache uͤberſtroͤmender Herzensfuͤlle ausgeführt, die 
Luther immer redete, ſo bald er auf die Materie vom 
Glauben kam. Daß dieſer Glaube allein ohne alle 
Werke uns gerecht, und from und ſeelig, und unſere 
Seelen heilig, und wahrhaftig, und friedſam und 
frey, und aller Guͤte voll mache, daß er uns alle Vor⸗ 
zuͤge Chriſti mittheile, und uns mit ihm zu Prieſtern 
und Koͤnigen weyhe, aber daß auch nothwendig aus 
dieſem Glauben Liebe und Luſt zu Gott, und aus die⸗ 
fer Liebe ein frey, willig, froͤlich Leben, dem Naͤchſten 
zu dienen umſonſt, mit einem Wort, Fleiß in guten 
Werken und Eifer zu Ausuͤbung aller unſrer Pflichten 
flieſſen muͤſſe; 9^) dieß war der kurze Innhalt dieſer 

Schrift, 


63) T. I. Altenb. f. 358. T. 
I. len. Lat., 436. > 

64) Dieß ift fo vortreflich, 
aber auch ſo deutlich in dieſer 
Schrift ausgeführt, daß es un: 
begreiflich iſt, wie Luthern jemals 
der Vorwurf gemacht werden 
konnte, daß ſeine Lehre vom 
Glauben dem thaͤtigen Chriſten⸗ 
thum nachtheilig ſey. „Wer mag 
„nun ausdenken, fagt er zwar 
„zuerſt, die Ehre und Höhe eines 
„Chriſtenmenſchen! durch fein Koͤ⸗ 
„nigreich ift er aller Dinge maͤch⸗ 
„tig, und durch fein Prieſterthum 
„iſt er Gottes mádrig, zu mel: 
„chen Ehren er nur allein durch 
„den Glauben und durch keine 
„Werk kommt. Daraus man klar 
„ſieht, wie ein Chriſtenmenſch 
»ftep ift von allen Dingen, und 
„über alle Dinge, alſo, daß er 


„keiner guten Werke dazu bedarf, 
„daß er from und ſeelig ſey, ſon⸗ 
„bern ber Glaube bringts ihm 
„alles uͤberfluͤßig. „Aber, heißt 
„es denn in der Folge, wiewohl 
„er nun ftep iſt, ſoll er ſich doch 
„wiederum williglich zu einem 
„Diener machen feinem Nächſten 
„zu helfen, mit ihm fahren und 
„handeln, wie Gott mit ihm 
„durch Chriſtum gehandelt hat, 
„und das alles umſonſt, nichts 
„darinn ſuchen, als göttliches 
„Wohlgefallen, und alfo denken: 
„wohlan, mein Gott hat mir 
»unwuͤrdigen verdammten Men⸗ 
„fen, ohne allen Verdienst laus 
»tetlid umſonſt, und aus lauter 
„Barmherzigkeit gegeben, durch 
„und in Chriſto vollen Reichthum 
Haller Froͤmmigkeit und Seelig⸗ 
„keit, daß ich hinfort nichts cs 
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Schrift, welche der uͤberzeugendſte Beweiß war, wie 
fruchtbarlich Luther nach ſeinem eigenen Ausdruck, auch 
ohne zu polemiſiren, ſeine Zeit verwenden moͤchte. 
Aber dem roͤmiſchen Hof mußte dieſer Beweiß nur deſto 
unwillkommener ſeyn, je uͤberzeugender er war, da die 
Saͤtze, welche Luther behauptete, ſeinem ganzen Sy⸗ 
ſtem gerade widerſprachen. Es war nur deſto ſchlim⸗ 
mer, daß er dieſe Saͤtze als ganz unſtreitige Wahrhei⸗ 
ten annahm, und Folgen daraus, welche kein roͤmi⸗ 
ſcher Theolog zugeben konnte, gar nicht mehr als Ge⸗ 
genftände des Zweifels betrachtete: auch gab er fid) 
weiter keine Muͤhe, dieſe Folgen zu verdecken, oder 
nur ſchonender vorzutragen. Mit ganz deutlichen Wor⸗ 
ten ſteht es da, daß die beſten Werke nichts als todte 
Dinge ohne Glauben ſeyen, durch welche Gott nicht 
einmal gelobt und geehrt werde, daß es eine gefaͤhrliche 
finſtere Rede ſey, wenn man lehre, Gottes Gebot 
durch Werke zu erfuͤllen, daß es ſogar eitle, teufeliſche, 
verfuͤhreriſche Lehren feyen, wenn man von reuen, beich⸗ 
ten, genugthun ſchreibe und predige, ohne des Glau— 
bens zu gedenken, daß nur unverſtaͤndige und blinde 
Praͤlaten ſolche Werke als Kirchengebote, und als noth⸗ 
wendig zur Seeligkeit ausgeben, 95) aber durch dieſe 

. fals 


320 


„bedarf, denn glauben, es fep 
„al. Ey fo will ich ſolchem 
„Vater, der mich mit ſeinen 
„überſchwenglichen Gütern alſo 
„überfchüttet hat, wiederum frey, 
„froͤlich und umſonſt thun, was 
„ihm wohlgefällt, und gegen mei⸗ 
„nen Naͤchſten auch werden ein 
„Chriſt, wie es Chriſtus mir ger 
„worden iſt, und nichts mehr 
„thun, denn was ich nur ſehe, 
„ihm noth, nuͤtzlich und feelig 
„zu ſeyn, dieweil ich doch durch 
„meinen Glauben in Chriſto alles 
„Dings genug habe. — Siehe, 
ſetzt Luther hinzu, und wohl 


hatte er Urſache, es nach einer 
ſolchen Befchreibung hinzuzuſe⸗ 
zen — wie ein hoch edles Leben 
ſey um ein chriſtlich Leben, das 
leyder! nun in aller Welt nicht 
nur darnieder liegt, ſondern auch 
nicht mehr bekannt iſt, noch ge⸗ 
prediget wird! 

65) „Ein frommer freyer 
„Chriſt ſpricht alſo; ich will fa⸗ 
„ſten, beten, dieß und das thun, 
„was geboten iſt, nicht daß ichs 
„bedarf, oder dardurch wollte 
„from oder ſeelig werden, ſon⸗ 
„dern ich wills dem Pabſt, dem 
„Biſchof, der Gemeine, ober 

mei⸗ 
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falſchen Vorſtellungen verurſacht haben, daß jetzt wohl 
die wenigſten Kirchen, Kloͤſter, Altaͤre und Meſſen 
chriſtlich geſtiftet, auch wohl die wenigſten Faſten und 
Gebete zu beſonderen Heiligen in wuͤrklich chriſtlicher 
Abſicht gehalten werden mochten! Wenn Luther auch 
nicht die Abſicht hatte des Pabſts zu ſpotten, indem 
er ipm dieſe Schriſt ſchickte , (o muß man doch geſte⸗ 
hen, daß es in Rom nicht ſo leicht war, eine andere 
zu vermuthen. 

Aber ob Miltiz wohl auch erſtaunt ſeyn mag, da 
ihm Luther dieſen Brief und die Beylage zum Ernſchluß 
nach Rom ſchickte! So entſchloffen kühn hatte kein 
Kayſer ſelbſt zu den Zeiten des großen Schisma nur au 
einen Pabſt geſchrieben, welchen er nicht einmal erkannte, 
und ſo ſchrieb dieſet Moͤnch — (o ſchrieb er nur Denn, 
wenn er ſich ſichtbar zur Deinuth und Maͤſſigung 
zwang! Daf fie Luthern wuͤrklich Zwang koſtete, erhellt 
aus demjenigen, was er unmittelbar darauf chat; denn 
nun erſt, als ob er vorher dieſe Laſt hätte wegwaͤlzen 
muͤſſen, nun erſt kehrte er ſich mit freyer Bruſt, und 
offener Stirne gegen Eck und die Bulle. 


Bald nach ſeiner Ankunft in Leipzig hatte Eck 
gegen eiulge neuere Schriften Luthers, vorzuͤglich gegen 
ſeine Ermahnung an den chriſtlichen Adel deutſcher Na⸗ 
tion einige Bogen herausgegeben, welche ſeiner Abſicht 
nach die Wirkung der Bulle vorbereiten und verſtärken 
ſollten. Luther ergrif mit Freuden dieſen erſten Anlaß, 
feinen Grimm an feinem Gegner auszulaſſen, und ſetzte 
ihm ſogleich eine Schrift, von den neuen Eckiſchen Luͤ⸗ 
Sin gen 
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„meinem Mitbruder zu Willen, ihm viel weniger Noth ware. 
„Exempel und Dienſt thun und „Und ob ſchon die Tyrannen un⸗ 
„lepden, gleichwie mir Ehriſſus „recht thun, ſolches zu fordern, 
„noch viel größere Dinge zu Wil. ‚fo ſchadets mir doch nicht, Dies 
sten gethan und gelitten hat, deß = nicht wider Gott in.” 


X. Band. 


$22 Geſchichte der Eutſtehung 


gen und Bullen entgegen, 95) in welcher zwar nicht 
‚fein Auftrag, als Vollzieher der Bulle, noch ſeine 
Wuͤrde als apoſtoliſcher Nuntius, ſondern nur ſeine 
Schrift und ſeine Perſon, aber dieſe mit unglaublicher 
Bitterkeit angefallen und miß handelt wurde. 7) Doch 
axes Luthern unmöglich, ganz von der Bulle zu ſchwei⸗ 
gen, deßwegen fügte er wegen dieſer feine merkwuͤrdige, 
eben ſo vorſichtige, als herzhafte Erklarung hinzu, aus 
der ſich am beſten ſchlieſſen läßt, wie man von Seiten 
der Univerſitaͤt, und des churfuͤrſtlichen Hofes, den 
ganzen Handel mit der Bulle anzuſehen, und wie man 
fid) dabey zu verhalten entſchloſſen war. „Ich hoͤre ſa⸗ 
„gen, D. Eck habe eine Bulle mit ſich von Rom wider 
mid) bracht, die ihm fo. ahnlich ſey, daß ſie wohl 
„möcht auch D. jan heiſſen, fo voll Lügen und Irthum 
»ſie ſeyn ſoll. Und er gebe für, den Leuten das Maul 
„au ſchmieren, fie ſollen glauben, es ſey des Pabſts 
„Wert, ſo es fein, Luͤgenſpiel ift. Ich laſſe es alles 
»„geſchehen, muß des Spiels in Gottes Namen warten. 


„Wer weiß was goͤttlicher Rath beſchloſſen hat, 


mic 


66) T. I. len. 341. 

67) So ganz blieb Luther 
nicht allein bey Eck und ſeiner 
Schrift, ſondern nahm von eini⸗ 
gen feiner Vorwuͤrfe Gelegenheit, 
fid) beſonders über das gewoͤhn⸗ 
liche Verfahren des roͤmiſchen Ho⸗ 
fes gegen Ketzer und uͤber das 
Koſtnitzer Concilium fehr ſtark her⸗ 
aus zu laſſen. — „Daß ich nicht 
gern ſehe, Ketzer verbrennen, 
ſpricht Eck, ich fuͤrchte mich mei⸗ 
ner Haut. Ey warum kreucht 
denn der freye Heid jetzt in das 
Kloſter zu Leipzig, der ſich für 
niemand, aud) für allen Teufeln 


nicht zu fuͤrchten beruͤhmet mit d 


Schriften und Schreyen. Ich 
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halt, daß Ketzer verbrennen daher 


komme, daß fie fürchten, fie 
‚könnten ſie mit Schriften ni 

überwinden; gleichwie dle Papl⸗ 
ſten zu Rom, wenn fie nicht moͤ⸗ 
gen der Wahrheit widerſtehen, 
würgen ſie die Leute, und mit 
dem Tod folditen fie alle Argu⸗ 
ment. Ein ſolcher Verfechter der 
Wahrheit waͤre mein Doktor Eck 
auch gerne. = Die Steine werden 
noch über bie Hußiſche Mörder 
ſchreyen. Man hat nun hundert 
Jahr gewehret, und je mehr i 
wehret wird, deſto mehr c fürs 
dringt, daß es offenbar will wer⸗ 
en, Huſſens Sache fen göttlich, 
Koſtnitzer fep teufeliſch geweſen!“ 
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tite" E 155 i m er rimis, 
46 030 * NS or ffs Fi UM es ſeh nichts . Um 
b I Bullen, die U Zum erſten: 


uM Salat n, an. px in Concilſum 
ic ſtehet noch ONU darüber ich dem 
E jt mit al allen 55 1 50 nichts geſtänig bin, denn 
Mon gilt hen bx Faͤhret er. Kn darüber mit 
iei 1 iſt er noch 
op über den Berg. id will il, n jedermann 
a fat „ und ice C ifa Mus es ſeyn 
» Che d id 
fol, Werdet haben. 
„„Zum andern, fp ift meine Sache 155 nde 
adiu Unterlaſfnüg, meines gnädigen Herrn, Her⸗ 
zäh Friederich, Chutfürſ ^u Sachſen, durch Anres 
e im 111 päbſtlicher Bothſchaft, 
E 10 Goten in Gott Vater 
Lund er Sour zu Trier puis aftet, quen 
jn noch Unwiderrufen, ihid glauben n macht, deb hir oͤmiſche 
„Stuhl werde ſolche zween mächtige, Cir fü fen. nicht 
„für Helgötzen achten, oder ſie vergebens bemühen laſ⸗ 
en. Wir Deutſche müßten denn immer Narren blei⸗ 
„ben. So meyn ich nun, ich ſey nur ein Menſch, der 
„nicht au zween oder mehr Orten möge eu oder 
„Urtheil erwarten. 


um dritten, wer E REN UH daß der 
de. ſollt über mich Doktor Ecken Befehl thun, der 


is 


nes eindlichen öffentlichen Haſſes gegen mir ſelbſt 
ine Maaß müßt, fo doch in allen Sachen nicht die 
Pu EE ſelbſt, fordern unverbächtige Leute han⸗ 
„deln folen, wie das die Natur und alle Recht geben. 
„Darin, au vermuthen, er lige," ftüge, dichte, und 


„zurichte alles, was ihm ſein böſer Haß ing angeben. 
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Zaum vierten, will ich von allen Bullen, wo und 
„wenn ſie kommen, unverbunden ſeyn, ich ſehe denn 
„die rechte Hauptbullen. Laſſe mich die Abſchriften 
„und Kopeyen nichts anfechten, und das aus den Ur⸗ 
faden. Ich hab geſehen die Ablaßbullen, Pariter 
„ich anfaͤnglich in dieſer Sach gehandelt, und merk⸗ 
„liche Gebrechen und Feil darin gefunden, darzu etliche 
„Verſtaͤndigere denn ich 18. Gebrechen darinnen ge 
rus So denn einen ſolchen großen Viſchof zu 
„Maynz und Magdeburg zu betruͤgen mit derſelben 
„Bullen die roͤmiſchen Buben ſich nicht geſcheut haben; 
„was ſollten ſie nicht fuͤrnehmen wider mich armen 
„Bettler? r d 
75 ueber das der Kardinal S. Sixti zu Augſpurg 
„meinen gnábigften Herrn, Herzog Friederich, Kur⸗ 
„fuͤrſten zu Sachſen, mit einem offentlichen, erlögenen, 
„falſchen Briefe betrog, wie ich das an Tag gegeben 
„hab in adis Auguſtanis. So denn den römiſchen 
„Buben ſolche große Herrn in deutſchen Landen müffen 
„Narren und Affen ſeyn, warum ſollt ich glauben, 
„daß ſie durch Doktor Ecken, der ſich ſelbs in ſeinen 
„Worten und Schreiben, einen landruͤchtigen Erzluͤg⸗ 
„ner eroͤfnet hat, redlich mit mir zu handeln fuͤrneh⸗ 
„men. Ja es iſt fo gemein worden, mit falſchen Brie⸗ 
„fen aus Rom zu handthieren, daß gar ſelten einer 
„rechtſchaffen erfunden wird. 


„Darum will ich der Bullen Bley, Wachs, 
„Schnur, Signatur, Clauſel und alles mit Augen 
„ſehen, oder nicht ein Haarbreit geben auf alle andere 
„Geplerre. Es darf auch niemand klagen, er möge 
„nicht ſicher gen Wittenberg kommen oder wandeln; 
„wir haben fo einen frommen und redlichen Landesfuͤr⸗ 
„fer und Amtleute, daß die Entſchuldigung keinen 
„Behelf mag haben, wo man mit Recht handeln re 
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Hiemit will ich jedermann verwarnet bab en, daß 
„er nicht durch roͤmiſchen Handel und Doktor Ecken 
„betrogen, an mir anlauf; und zuvor die Exeeutores, 
„auf daß ſie, ſo ſie ein Schlappen drob erlangten, 
„Wiſſen tragen, ich hab fie zuvor vermahnt. Es muß 
„noch alles viel eine andere Naſen gewinnen, ſoll es 
„recht hinausgehen: gehet aber Gewalt für, da noch 
„viel mehr zu gehoͤren will, ſo walte es Gott, ich will 
es Fröhlich wagen in dem Namen unſers Herr su 
ERE d 
Aber es war Luthern unmöglich, nur den Schein 
lauge behzubehalten, als ob er an der Aechtheit der 
wider ihn ergangenen Bulle zweifelte. Ganz Deutſch⸗ 
land war davon uͤberzeugt; und ganz Deutſchland war 
aufmerkſam, wie fid) tutber dabey verhalten würdez 
dieß (ab er als Aufforderung an, ſich mit ganz unver⸗ 
ſtellter Eutſchloſſenheit zu erklaren, und ſchrieb noch in 
eben dieſem Monat ausdruͤcklich gegen die Bulle des 
Antichriſts, ^9) ohne fid) weiter auf ihre äußere Un⸗ 
gͤltigkeit oder auf die Kunſtgriffe, durch welche ſie 
ausgewuͤrkt wurde, einzulaſſen. Nach einem beiſſen⸗ 
den Spott uͤber die leichten Widerlegungsmethoden, 
deren ſich der vömifche Hof gegen feine Schriften be⸗ 
diene, 5?) und nach einer feyerlichen Erklärung , daß 
er nicht ein Wort verlichren würde," um ein einiges 
ſeiner Buͤcher vom Feuer zu retten, wenn es auch in 
ſeiner Macht ſtuͤnde, fuͤhrt er ſeinen Beweggrund an, 
ko ben er "fi eere ia laut Ter bie Bulle 
MU SN 
it (Ro) Mid t at y Ei N 
1. 1 5 
E 22 bre TN : ue Mene fine 
gung und Frevel zwey bm : Hochgelehrten, welchen es je felit 
find: und ich den i uſtünde meines Beduͤnkeus, wenn 


Frevel nicht achte: foit fie etwas mehr Kunſt beweiſet 
vein fo leicht, daß es nud als er ern * 1 
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zu zeugen. Moͤchte ſeine Lehre verdammt, ſeine Schrif⸗ 
ten unterdruͤckt, ſeine Perſon verfolgt werden; ſo lange 
das nur ihn ſeloſt berräfe, koͤnnte er l ruhig zuſehen z 
aber das konne er nicht ſtillſchweigend ertragen, daß 
die Wahrheit geſchmaͤht, und die Seelen verfuͤhrt wuͤr⸗ 
den, es gehe ihm, wie es wolle! „Es ſall alſo wiſſen 
„jedermann, ſagt er, daß er mir keinen Dienſt daran 
„thut, ſo er die freveliſche, ketzeriſche, Hügenbaftiae Bulle. 
„verachtet, wiederum kein Verdrieß, ob er ſie hoch. 
„achtet. Ich bin von Gottes Gnaden frey; darf und. 
„will mich der Dinger keines weder tröften noch ent⸗ 
„ſeßen. Ich weiß wohl, wo mir mein Troſt und Troß, 
„fehet „der mir wohl ſicher ſteht für allen Menſchen, 
via. für allen Teufeln. Ich will das meine thun, ein 
„leglicher mag fuͤr ſi ch ane : Damit, [d 10 
. fid) entſchuldige, er wiſſe nicht, e t 

f olchem Frevel und Irthum hiten fo 3 
Sc kel in der Bullen verdammt erben 15 ‚der, 
„römijchen Frebler Bl T qn. Ld zuvor an⸗ 
" eigen!“ dd. xD edi TN HT? 
Er, beſchwert "m nun wer; daß in, der Bulle 
nicht unterſchieden ſey, welche Artikel als trig, welche 
als ketzeriſch, und welche als aͤrgerlich verdammt wuͤr⸗ 
den, 79) klagt über das ſichtbar partheyiſche Verſah⸗ 
so das roͤmiſchen Holes in ſeiner Berker Sache, *) 


] Dn. 35 IUSQUÉ 131131. Hz 09 235 3 1905 nee ſetzt 
E Luther, welcher ſich ſchon t. wife zu tiefen 
einmal batüber beklagt hatte, daß (Hitt: d. C. d. Tr. I. I. c. XXI. 


das Concilium zu Coſtanz Huf⸗ 


ſens Lehren auf eine ſo unbe⸗ 
stimmte Art verdammt habe, 
hätte fi wenigſtens nicht ſehr 
Fed 13 daß man 
in feinem Fall auf eine ähnliche 
Art verfuhr. Indeß rs dieß 
auch Sarpi als einen Selen der 
ulle, und Pallavicint mußte ſel⸗ 
ue ganze Kunſt anwenden, um 


€ 


71) „Und daß jedermann moͤ⸗ 
ge mit Fingern greifen, daß ffe 
zu Rom nicht chien ei ge 
— „die, Beat t zu v p: 


12 hab, "pa id Ablaß⸗ 
yrebigern SE habe:; — 


M 
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ſetzt eine Stelle in der Bulle, nach welcher alle ſeine 
Bücher, auch diejenigen, in denen kein Irthum ſey, 
verbrannt werden ſollten, in ein ſehr gehaͤſſiges 7 2): 
Licht, und zeigt denn erſt im beſonderen, aber nur an 
den zwoͤlf erſten Artikeln, welche darinn verdammt wur⸗ 
den, die Unwiſſenheit, Blindheit, Voßhealt und es 
gereduigtrt ihrer Wee E : 


Bey den vier erſten Artikeln 73) war 5 A, 
bud beu Beni zu führen, Yi der Zn Stuhl 


An 1 
u 


bekennen, daß jene haben unrecht 
gelehrt, und das arme Volk 
ſchaͤndlich verführt, und beſchaͤ⸗ 
diget an Leid und Seele. Noch 
iſt niemand zu Rom, der dieſel⸗ 
Kine cititt , bannet, kraft, trei⸗ 
bet zu widerrufen. Hie iſt nie⸗ 
mand, der für die Wahrheit em: 
ſig iſt. Da kann man keine ub 
len machen; die gehen alle frey 
ledig aus! — Aber da ſie von 
mir ſind angetaſtet, 
da iſt jeuer vergeſſen! de muß 
ſich nicht allein Rom, ſondern 
151 und Erden regen, da 
findet man Nee und Bannen, 
da kann man ſchreiben, und mehr 
als alle Teufel maledeyen. Noch 
Moa) i d e ſich aus für Hirten, 
Mid hriſti und Siri. 
iid 10 hen daß f ie 
mit ſolchem öffentlichen Spiel ih. 
ren eigenen Nutzen allein ſuchen.“ 
72) „Ueber das, auf daß je nic: 
and moͤchte zweifeln, der boͤſe 
ift! die Bullen geſtellt, fo) 
ſchreiben ſie ſelbs mit ausgedruͤck⸗ 
ten Worten, daß verdammt und 
verbrennt "em ſollen auch bie 
Büchlein, da kein Irthum innen 
if. — Was wäre es nun Wun⸗ 
Der, n Fuͤrſten, Adel und Layen 
den Pabſt, Biſchoͤfe, Pfaffen und 
Mönche: über die 


Sépfe Flügen, 
€ 


hilf Gott, 


Ti 005 


und zum Lend 20 daten E 
es doch nie gehöret worden in der 
Chriſtenheit, und greulich zu höͤ⸗ 
ren, daß man ſollt dem chriſtli⸗ 
chen Volk öffentlich gebieten, 
Wahrheit zu laͤugnen, zu ver⸗ 
dammen und zu verbrennen. Heike 
fet das nicht ketzeriſch, irrig, ar⸗ 
o 1 age en Wc 
t n. 

So it: pose Ding net (Po ns 
Daraus hoffe ich few es offenbar, 
daß nicht Doktor Luther, ſondern 
ber Pabſt ſelbſt mit Biſchoͤfen, 
Pfaffen und oͤnchen, 1 ri 
diese läſterliche enen made 
ihrem eigenen "d en, und 
die "n 7 ren H. 

te T 
730 1. Es dt dues 
weun inan Walt, daß die Uo 
ment Gnad geben allen, die uicht 
einen Riegel fuͤrſtecken. 

2. Wer da laͤugnet, daß na 
der Tauf in den zal Kind 
bleib die Sünde, der unterkritt 
Chriſtum und lat mi "t 

3. Der Zunder der Erbſünde⸗ 
obſchon keine wurkliche Sünde da 
7 155 hindert doch den Aae 

8 n 

Die unvollfommene Llebe 
Gottes i im Sterben hat mit ihr 
eine große Furcht, welche in 
4 


a 
Li U 
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ganz ausdrückliche Lehren der Schrift in feinen Sätzen 
verdammt habe; aber uͤber der Vertheidigung des fuͤnf⸗ 
ten und des zehenden entbrannte ſein Eifer. „Dieſer 
Artikel, 74) ſagt er bey dem fuͤnften, acht ich, ſey 
darum verdammt, daß der Geitz nicht Hungers ſterbe, 
ſonſt moͤgen ſie wahrlich keine andere Urſach ſelbs an⸗ 
zeigen. Denn wo die Genugthuung, das dritte Theil, 
der Buſſe bliebe ſtehen, wie ſie in der Schrift ſteht, 
daß, wo ſie Gott auflegt und fordert, ſie niemand 
kann ablegen, fo erfünde ſichs, daß alle das Affenſpiel, 
bas der Pabſt, Biſchoͤfe, Pfaffen und Mönche mit 
den Schluͤſſeln, ad 


2, dad I 


wohl allein möchte ein Fegfeuer 


mom Zubin 


geſonnen (ey. „ Denn ich vielmal 


ſeyn, und hindern den Eingang 
des Himmels. Den erſten Theil 
dieſer Behauptung beweißt Luther 
aus 1 Joh. IV. und von dem an⸗ 
dern geſteht er, daß er es nur 
als Wahn und beſondere Mey⸗ 
nung gefetzt habe, auf welcher er 
niemals halsſtarrig zu beharren 


bekannt hab, ſetzt er hinzu, daß 


ich nicht wiſſe, wie es im Sae 


feuer zugehe. M 

74) Art. V. Es iſt nicht ger 
gruͤndet in der Schrift und den 
heiligen alten Lehrern, daß die 
Buſſe habe drey Stück, die Reue, 
die Beicht, und Genugthuung. 
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Reue gedeutet haben, ſo es viel ein anderes heißt. 
Kuͤrzlich, daß ich mehr ſage, denn ich noch je geſagt 
hwbe, ſo ſprech ich, daß alle drey Stuͤck, Reue, Beicht⸗ 
Genugthuung, auf ihre Welſe verſtanden, an keinem 
Ort der Schrift ſtehen. Troß daß fie es anzeigen! 
Sie wiſſen eben ſo viel in ben Schrift, als die Gaus 
im Pſalter!“ Wet, 


Ganz kurz werden jetzt die vier rotes Artſket 
von der Reue und von der Beichte vertheidiget; aber 
„Siehe da, ruft er bey dem zehenden 75) aus, mI 
da, du allmächtiger Gott! fehet da alle fromme Chris 
ſten! ift das nicht ein erbaͤrmlich, greulich, ſchroͤck⸗ 
lich Ding, daß der chriſtliche Glaube öffentlich verdammt 
wird von denen, die ſich Meiſter ruͤhmen des chriſtli⸗ 
chen Glaubens. Sie geben fuͤr, wir ſollen nicht glau⸗ 
ben, daß die Suͤnden vergeben ſeyen, wenn wir abſol⸗ 
virt ſehen! vom Prieſter. — Je was follen wir denn thun? 
Daß euch Gott ſtrafe, ihr römiſchen, „ antichriſtiſchen 
Seelenmoͤrder! Was gebt ihr für, uns zu lehren? 
Und warum heiſſet ihr uns glauben euren loſen Bullen 
und Ablaßbriefen, welche ihr in des Teufels Nahmen 
verkauft. Nun hoͤret, liebe Chriſten! etwas Neues 
von Rom. Der Artickel des Glaubens iſt verdammt, 
da wir alle ſagen: Ich glaube an den heiligen Seife, 
eine christliche Kirche, Vergebung der Sünden! „Wann, 
ich wüßte — feft hier futber hinzu, ſchwerlich tun an 
Vorhergehende zu mildern, fondern eher, um das Fol⸗ 
gende noch ftárfer zu machen — „daß dieſe Bulle der 
To au Rom hätte VEM und in erdichtet waͤre 

von 


75) per X. Niemand find bie 


Sünden vergeben, er glaube denn, 
daß fie ihm vergeben werden, 
menu ihn der Prieſter abſolvirt. 
Sa die Sünde bliebe, fo er nicht 


pos daß fie ihm vergeben fep ; 
denn es iſt nicht Lied Ver⸗ 
gebung und der Gnaden Einfluß, 
ſondern man muß gla N 05 ke 
die Sünde vergeben fen... 


€; 
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von dem Erzluͤgner und Boͤſewicht Doktor Ecken, fo: 
wollt ich rufen zu allen Chriſten, daß ſie den Pabſt 
nichts anders hielten, denn den rechten Erzantichriſt, 
davon alle Schrift ſaget, und wo er nicht wollt aufhoͤ⸗ 
ren, uns alſo unverſchaͤmt oͤffentlich den Glauben zu 
verbieten, daß ihm das weltlich Schwerdt mit Freu⸗ 
den widerſtuͤnd, mehr denn keinem Tuͤrken. Denn ber 
Türk laͤſſet doch glauben wer da will: der Pabſt will 
niemand laſſen glauben. Helfe nun, wer ſich einen 
Chriſten haͤlt, und ſtehe nun bey ſeinem Glauben und 
allen armen einfaͤltigen Seelen!“ „Und was iſts noth, 
ſchließt er endlich bald darauf, daß ich alle Artickel er⸗ 
zaͤhle, ſo ich ſie zuvor in meinem Buͤchlein habe drucken 
laſſen, mit gutem Grund der Schrift laſſen ausgehen, 
dazu bie tolle, ungelehrte antichriſtiſche Bulle nicht als 
lein ohne Grund aller Ding verdammt, ſondern auch 
nicht mag einen Artickel anzeigen, und nennen, der fes 
zeriſch und irrig fep: und wenn fie ſchon keinen andern 
Mangel haͤtte, fo ift der einige allzugroß und ſchwer, 
daß ſie den chriſtlichen Glauben öffentlich und unver⸗ 
ſchaͤmt leugnet, verdammt, und kezeriſch ſtraft, damit 
fie verdienet, daß alle wahrhaftige Chriſten fie mit Fuͤſ⸗ 
fen treten, und den roͤmiſchen Antichriſt und Doktor 
Ecken feinen Apoſtel mit Feuer und ©. Nee 
deten. Ich acht wohl, daß ich nicht würdig bin, den 
Tod oder anderes Leyd zu leiden über der verfluchten 

ulle! Was moͤcht mir ſonſt beſſeres begegnen? Dar: 
um will ich hiemit jedermann verwahrt und verwarnet 
haben, daß er ſich fuͤr ſolchen Teufeln fuͤrſehe, und will 
ein Zeichen geben, nehmlich das: wird der Pabſt diefe 
Bulle nicht widerrufen, noch verdammen, dazu Doktor 
Ecken mit ſeinen Geſellen, ſolcher Bullen Folger ſtra⸗ 
fen, fo foll niemand daran zweiflen, der Pabſt fey 
Gottes Feind, Chriſtus Verfolger, der Chriſtenheit 
Verſtoͤhrer, und der rechte Antichriſt : Den 

ie 
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Dieſe zwey vorlaͤufige Erklaͤrungen Luthers, wel⸗ 
— er halb och ſtaͤrkere nachfolgen ließ‘, machten einen 
tiefen Eindruck auf die Gemuͤther der Nation, und ver⸗ 
ſprachen den paͤbſilichen Legaten y welche in Deutſchland 
herumzogen, um die Vollziehung der Bulle zu betrei⸗ 
ben, einen ſehr zweydeutigen Triumph. Ulrich von 
Hutten hatte ſie nun eben dieſe Zeit mit den kuͤhnſten 
und beiſſendſten Anmerkungen drucken laſſen, die ſeiner 
Abſicht nach allgemeine Gährung verurſachen ſollten : 7:6). 
der Viſchof zu Bamberg, die Univerſitaͤt zu Erfurt, p12ji 
ſelbſt die zu Wien 7 5) weigerten ſich, fie anzunehmen: 
der Offizial des Biſchofs zu Naumburg unde ſeine Raͤ⸗ 
the zu Zeig fragten 7?) erſt die churfuͤrſtlich ſaͤchſiſchen 
Raͤthe, wie fie fid) dabey verhalten ſollten, und diejenigen. 
wider welche ſie eigentlich gerichtet war, ſchienen ſich 
groͤßtentheils gar nicht darum zu bekuͤmmern. Eck hatte 
nemlich die Unvorſichtigkeit begangen, bey der Publika- 
tion der Bulle noch die Namen von ſechs andern zum 
Theil angeſehenen Perſonen anſchlagen zu laſſen, wel⸗ 
che zugleich mit Luthern als offenbare Anhänger feiner 
Lehre dem Interdikt unterworfen ſeyn ſollten. Doktor 
Carlſtadt, Doktor Johannes Dolſcius von Veltkirchen, 
Magiſter Syloius Egrauus Bernhardin von Adel; 
mansfelden, Domherr zu t Augſpurg piis 7 Eichſtaͤdt, 
Wilibald Pirkheimer und 7 Spengler von‘ Nuͤrn⸗ 
berg hatten die Ehre, auf dieſe Art von ihm ausge⸗ 
zeichnet zu — weil ſich 222 von i ihnen durch ihre 
hg ru Ww mar vr ur N er⸗ 
1 ent een e v: serum is (P. d 


Ko S. T. U, istas fg fit, (quanta unquam duo 
maelo vos, ſo redet d &um ini Pd x V 
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erklärte Freundſchaft fuͤr Luthern, andere durch die Aeuſ⸗ 
ſerungen ihrer Verachtung gegen Ecken, alle aber durch 
Gelehrſamkeit, Wit und Verdienſte ſchon lange felbft: 
ausgezeichnet hatten; deſto unbeſonnenere Kuͤhnheit war 
es aber, daß Eck, ohne einen beſondern Auftrag dazu 
zu haben, bloß aus blinder Rachgier, oder aus kindi⸗ 
ſcher Eitelkeit fie öffentlich auszuſtellen wagte. Einige 
von ihnen, wie Pirkheimer, Spengler und Adelmans⸗ 
felden ſtanden theils wegen ihrer Aemter, theils wegen 
ihres perſoͤnlichen Anſeheus in großen Verbindungen, 
durch welche ſich die Erbitterung gegen Ecken und der 
Eifer fuͤr die Sache Luthers und ſeiner Freunde weit all⸗ 
gemeiner, als fonft geſchehen ſeyn wuͤrde, verbreitete: 
die Berdrüßlichkeiten , welche er ihnen jetzt verurſachte, 
und die demuͤthigenden Schritte, zu welchen ſie die da⸗ 
malige Lage ihrer Umſtände zwang, 0) konnten zw 
nichts dienen, als ihren Zorn noch mehr zu entflammen; 

und die uͤbrigen waren ohnehin unter dem Schutze des 
Churfuͤrſten vor ſeinen Verfolgungen ſicher. Dolſeins 
und tonem de e cat nicht der mn werth, 

ah) van C d 
zov HOW "EU Y 
viel fi für b b U 

zm 450 f e muon 11 
mußten, u der Berwir⸗ ben. Es iſt ſchlimm genug, 
rung ie n n welche ſie B: Howe glaubte, ſich dazu "€ 
Eck gebracht hatte, (Uo in be ſchließ e . Pie j 
ſchon angerüßtten vortreſlichen Ges gu) Eine Stelle aus 9 
ſchichte der durch die Publikation Brief det 'epp- L. I. ep 
dieſer Bulle erregten Unruhen aus ſcheint wohl anzudeuten, baß Epras 
Originalurkunden ausfuhrlich er⸗ nus ſich für feinen Theil mit Eck 
zählt. Beyde mußten eigene Uns abgefunden haben möchte. Lipü- 
rigen do. Eck anfangen, am ivit, ip cum Eccio pactu- 
um die Abfolutton von ihm zu et: rus: ſagt Luther; aber t ift 
Balken. Der r g der Anz nai en fimm, P Vir p 
terh p tp f, 1409525 zielen. s 
zur Ehre bi ^ bé 6 anner, a 70 exiit dits 
1 e 155 m Mn mu d 00 er dee 1 a d 
ob fe f pi Ber Seblahungs ner. rA pw t 
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ſich nur dagegen zu vertheidigen; und Carlſtadt gab fos. 
gleich nach Ankunft der Bulle in Wittenberg zwey hef⸗ 
tige Schriften gegen den Pabſt und den roͤmiſcher Stuhl 
heraus, und appellirte zwey Tage darauf den 19 Octob. 
feyerlich an ein allgemeines Concilium. 2) Aber das 
ganze Anſehen der Bulle und alle Hoffnungen ihrer Voll⸗ 
zieher hiengen vorzuͤglich von der Aufnahme ab, welche 


ſie bey Churfuͤrſt Friederich finden wuͤrde; und dieſe 
ene EAM acest Ne oodéormm rige 
32) Carlſtadius. ſagt Luther „verman ich den römiſchen Bir 


ep. 194. et ipfe iacta alea in Pon- 
tificem Romanum cornua ſumit. 
Die erſte Schrift, welche er her⸗ 
aus gab, hat nur den Titel: Bes, 
dingung: und enthält wuͤrklich 
die ſeltſamſten Bedingungen, un⸗ 
ter welchen er ſich erbot, ſeine 
Lehre in deutſchen, welſchen und 
andern siat zu E 
Er wollte völlige Sicherheit ha⸗ 
ben, nicht vor edens weil 
ſo wenig Biſchoͤfe die Bibel ver⸗ 
ſtuͤnden, ſondern vor verſtändi⸗ 
gen Laven ſeine Lehre erweiſen, 
keine Prediger und barfüfer Moͤn⸗ 
che als Richter erkennen, ſtreiti⸗ 
ge Stellen der Schrift nicht vom 
Pabſt erklärt wiſſen, und ſich end⸗ 
lich alle rechtliche Termine zum 
Bedenken und Antworten vorbe⸗ 
halten haben. Die zweyte Schrift, 


von paͤbſtlicher Heiligkeit, ſollte 


beweiſen, daß päbſtliche Heilig⸗ 
keit allzuviel irren, fünbigen und 
unrecht thun koͤnne, und daß der⸗ 
jenige ein boͤſer Unchrift fep, der 

ieſes nicht glaube. Der Beweis 
war nicht ſchwer zu fuͤhren; aber 
dieſe ſeltene Schrift ſchließt ſich 
mit einer ſo ſonderbaren und doch 
gewiſſermaßen ruͤhrenden Anrede 
an den Pabſt, daß man ſich nicht 
erwehren kann, ſie mit Theil⸗ 
nehmung zu leſen. „Damit ich 
„iegliche Verdaͤchtigkeit meyd, und 
„bon mir auf den Pabſt ſchieb, 


tragen. 


» ſchof, bey aller feiner Freund⸗ 


»ſchaft, bep feiner Ehr, bep ſei⸗ 
»nem Fleiſch und Blut, bey ſei⸗ 
„ner Seligkeit, bey feinem Gott, 
„bey Chriſto unſerm Herrn, un 
„mach das T zu einem Zeichen. 
„Joſue wälzet einen großen Stein 
„zu einem Zeichen; aber das Buͤch⸗ 
„lein kann keinen Stein gen Rom 
1 Derhalben mach ich 
„ein T, daß ich ihn alfo vermant 
‚und gebeten hab, daß er mein 


„Lehr mit chriſtlicher Geſchrift 


„niederlegen und verdammen foll. 
„Ist er ein Chriſt, hat er ein 
„Tropflein Redlichkeit in feinen 
„Leib, hat er das Blut Chriſti 
„lteb, fo geruh und woll er mich 
„mit dem Wort Chriſti lehren, 
„daß ich ungerecht und meine Leh⸗ 
„rung wider Gott ſey, das ihm 
„ſeines Amts halben gebuͤhret zu 
„thun. — Dieſen Weg begehr 
ich von dem Pabſt, und bitt 
„ihn, er woll, als einem chriſt⸗ 
„lichen Praͤlaten zuſtehet, mich 
„mit heilſamer Schrift und nach 
„Vermoͤgen göttliches Geſetzes 
»lehren, daß ich unrecht gelehrt 
„hab. Ich laſſe mich ein Kind 
„lehren, und will dem Wort 
„Gottes williglich ſtatt geben.“ 
>= Seine Appellation, die er 
zwey Tage darauf einlegte, ſteht 
in den Unſch. Nachr. auf d. J. 
1719. S. 6:18. 
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Aufnahine, die wohl keiner der paͤbſtlichen Legaten gii: 
ſtig erwartet haben konnte) fiel noch unguͤnſtiger aus, 
als ſie befuͤrchtet haben mochten. Aleander und Ca⸗ 
raccioli hatten ſich zu Coͤln, wohin er den von Aachen 
zuruͤckreiſenden Kayſer begleitet hatte sum öffentlichen 
Gehoͤr bey ihm zugedrungen, und mit; dem paͤbſtlichen 
Breve, daß ſie ihm uͤberreichten, das Anſiunen an 
ihn gemacht, daß er vor der Hand nach dem Inhalt der 
Bulle alle Buͤcher Luthers verbrennen laſſen, und dann 
Luthern entweder ſelbſt beſtrafen, oder gefaͤnglich ein⸗ 
ziehen und nach Rom ſthicken ſollte. Dieß verlangte 
der Pabſt ſelbſt in feinem Breve, * 3) welchem eine Copie 
der Bulle beygeſchloſſen war, und dazu ſuchten ihn 
auch die bey dieſer Verhandlung anweſenden Biſchoͤfe 
von Trieſt und Trident zu bewegen, welche ihn verſi⸗ 
cherten, daß der Kayſer un h bereits 
ſchloſſen ſeyen, das en des iu 155 a. 
len: 4) aber Friederichs Entſchluß war auch bereits ges 
faßt, und wurde den Legaten den 4 November von ſei⸗ 
nen Rathen eroͤffnet. Der Inhalt der Antwort, 9.5) 
welche ihnen ertheilt wurde, war kurzlich dieſer, daß 
Luthers Sache erſt durch billige, fromme, unverdaͤch⸗ 
tige und gelehrte Richter unterſucht, und ſeine Lehre 
erſt aus der Schrift widerlegt werden ſollte, ehe ihm 
zugemuthet würde, in die Verbrennung feiner Schrif⸗ 
ten zu willigen, oder etwas thaͤtliches gegen ihn vorzu⸗ 
nehmen. In dieſem Fall wuͤrde der Churfuͤrſt ihm un⸗ 
aufgefordert ſeinen Schutz entziehen, aber auch ſelbſt 
in dieſem Fall erwarten, daß kein weiteres Anſinnen 
an ihn gemacht wuͤrde, deſſen Erfüllung feine Ehre 
nur im mindeſten verletzen koͤnnte. Er verbarg feine 
mit Unwillen vermiſchte eer mer über das gegen 
waͤr⸗ 


83) S. T. I. fen. f. 279 1520. p. 7. 38. Stelen L. If. 
84) S. Spalat. Annal, ad all. ker S. T. HI. Ten- Lat. f. 315. 
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waͤrtige nicht, aͤußerte feine gerechte Empfindlichkeit fiber 
Ecks dreiſtes Verfahren, der ſich wider den Inhalt der 
Bulle unterſtanden habe, in ſeiner Abweſenheit meh⸗ 
rere ſeiner Unterthanen durch den oͤffentlichen Anſchlag 
ihrer Namen der Schande und Gefahr auszuſetzen, er⸗ 
innerte die Legaten an alle jene Schritte, welche er bis⸗ 
her zu Beylegung der Unruhen gethan, an die hoͤchſt 
billigen Vergleichs vorſchlaͤge, zu welchen ſich Luther 
mehr als einmal freywillig erboten, und auch an alle die 
Reizungen, durch welche ihn ſeine Gegner immer weiter 
in den Streit verwickelt hatten, 86) und erſuchte fie 
endlich, das angefangene gewaltſame Verfahren gegen 
ihn einzuſtellen, und wenigſtens die Verbrennung ſei⸗ 
ner Schriften ſo lange aufzuſchieben, bis durch eine wei⸗ 
tere Unterſuchung ihr wuͤrklich ketzeriſcher Inhalt eve 
wieſen wuͤrde. Dieß gab zu einigen gegenſeitigen Kla⸗ 
gen zwiſchen den Legaten und den churfuͤrſtlichen Raͤ⸗ 
then Anlaß, indem die erſten darauf beſtanden, daß 
weder der Churfuͤrſt noch Luther ein Recht haͤtten, auf 
eine weitere Unterſuchung zu dringen, nachdem der Pabſt, 
als der einige Richter in Glaubensſachen, bereits ent⸗ 
ſchieden haͤtte. Aleander war ſogar kuͤhn genug, die 
Frage aufzuwerfen, wie es dem Churfuͤrſten gefallen 
wuͤrde, wenn einer feiner: Unterthauen den König von 
Frankreich oder einen andern auswaͤrtigen Fuͤrſten als 
Richter in einer Streitſache erwaͤhlen wuͤrde? Da aber 
die Raͤthe fid) nicht weiter einließen, blieb es bey der 
Erklaͤrung, daß ſie, ihrem Auftrag gemäß, den In⸗ 
halt der Bulle vollziehen, und alſo mit der Verbren⸗ 
sa nung 
2306) „Quid quod Lutherus — fic multi pii et feutire et loqui fu⸗ 
wt conftanti rumore circumfertur, runtur. Nec elt hactenus Prin- 
diverfis: aemulorum ſeriptis non) ceps certior factus, vel a: Caeſatea 
minus impiis, quam calumniofis, Maiefate, vel quopiam alio, Lu- 
adactus fcripfit, hunquam fi per theri fcripra eiusmodi convida,. 


adverſarios licüiffer, ſeripturus. qaae incendium mereantür."^ 
Sic multi eruditi, fic multi probi, 
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nung der verdammten Schriften wuͤrklich fortfahren muͤß⸗ 
ten. Was Luthers Perſon anbelange, ſetzten fie veraͤcht⸗ 
lich hinzu, ſo ſey es dem Pabſt ohnehin nicht darum zu 
thun, feine. Haͤnde mit dem Blut des niedrigen Moͤuchs 
naß zu machen! Dieß war das erſte mal, daß ſich der 
Churfuͤrſt oͤffentlich und beſtimmt erklaͤren mußte, wie 
weit er ſich in Luthers Handel einzulaſſen geſonnen ſey, 
und eine ſolche Erklaͤrung mochte man wohl roͤmiſcher 
ſeits, fo wenig guͤnſtige Geſinnungen man ihm auch 
zutraute, jetzt noch nicht von ihm erwartet haben. Zwar 
wußte man febr wohl am roͤmiſchen Hofe, daß Friede⸗ 
rich bisher der Ausbreitung der lutheriſchen Lehren al⸗ 
len möglichen Vorſchub gethan hatte; aber man hatte 
auch dort bisher ſein Betragen aus politiſchen Abſichten, 
aus einer eiferſuͤchtigen Sorgfalt für die Aufnahme feiner 
neuen Univerſitaͤt, oder aus geheimern und kuͤnſtlicher 
zuſammengeſetzten Entwürfen hergeleitet, und dieſe 
hoffte man leicht durch andere politiſche Gruͤnde entkraͤf⸗ 
ten zu koͤnnen. Dieß mußte wohl roͤmiſchen Hoͤflingen 
zuletzt in den Sinn kommen, daß moͤglicher Weiſe auch 
wuͤrkliche Ueberzeugung von der Wahrheit der Lehre £u» 
thers Antheil an dem Schutz haben könnte, den er ihm 
erzeigte; und ſelbſt wenn ſie dieß dachten, konnten ſie 
es doch kaum glaublich finden, daß ein maͤchtiger Fuͤrſt 
bloß um deswillen uͤber die Aufopferung eines Moͤnchs 
— denn dieß war doch alles, was von ihm gefordert 
wurde — Schwierigkeiten machen, und noch unglaubli⸗ 
cher, daß er ſich uͤber ſeiner Vertheidigung, wo nicht 
ſehr nahen Gefahren, doch ſehr nahen Verdruͤßlichkei⸗ 
ten ausſetzen ſollte. Aber dieſer in Rom kaum für moͤg⸗ 
lich gehaltene Fall fand wuͤrklich dießmal ſtatt, daß ei⸗ 
ner der Groſten der Erde fid) der unterdruͤckten Wahr: 
heit und der verfolgten Unſchuld auch zum Theil um ih⸗ 
rer ſelbſt willen annahm. Ein Gluͤck für beyde war es 
aber doch, daß Friederichs Ueberzeugung gerade um 
2 dieſe 
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dieſe Zeit durch einen beſondern Anlaß noch mehr befe⸗ 
ſtigt, und die Furcht vor den Gefahren, welche ihm 
ihre Vertheidigung vielleicht zuziehen konnte, durch die 
Verhaͤltniſſe, in welchen er mit dem neuen Kayſer ſtand, 
gar merklich vermindert wurde. 

Wenn ſich auch Carl bereits noch ſo feyerlich gegen 
den Pabſt anheiſchig gemacht haͤtte, ſein Anſehen in 
Deutſchland zu unterſtuͤtzen, fo würde bod) der Churfuͤrſt 
nicht ſehr viel Urſache gehabt haben, in der damaligen 
Lage des Kayſers dafür zu erſchrecken. Der junge Mo⸗ 
narch, der kaum den deutſchen Boden betreten, der 
ſich auf einen unvermeidlichen Krieg mit dem maͤchtig⸗ 
ſten König in Europa vorzubereiten, und eben damals 
Muͤhe genug hatte, die gefaͤhrlichſte Empoͤrung in ſei⸗ 
neu Erblaͤndern zu dämpfen, durfte es gewiß nicht was 
gen, den maͤchtigſten Fuͤrſten des deutſchen Reichs, 
deſſen perſoͤnliches Anſehen von nicht geringerem Ein⸗ 
fluß als ſeine Staatsverbindungen war, bey dem An⸗ 
tritt ſeiner Regierung vor den Kopf zu ſtoßen, wenn 
es auch nicht gerade der Fuͤrſt geweſen waͤre, dem er 
die Krone zu danken hatte. Der erſte Verſuch, ihn 
das Gerbicht der Kayſerwuͤrde fühlen zu laſſen, wenn 
es ſich auch als moͤglich denken ließe, daß ein ſolcher 
Verſuch haͤtte gelingen koͤnnen, wuͤrde ganz Deutſch⸗ 
land gegen ihn empoͤrt und allen ſeinen angelegeneren 
Entwürfen unuͤberwindliche Hinderniſſe in den Weg ges 
legt haben, fuͤr welche ihm die engſte Verbindung mit 
dem Pabſt keine Schadloshaltung verſichern konnte: 
aber Carl dachte eigentlich damals nicht daran, dieſer 
Verbindung etwas aufzuopfern. Er kannte wohl die 
Vortheile, welche er in ſeinem vorhabenden Krieg wi⸗ 
der die Franzoſen daraus ziehen koͤnnte, aber er kannte 
eben ſo gut die Schwaͤche des roͤmiſchen Hofes, deſſen 
Beyſtand zu Ausfuͤhrung ſeiner Entwuͤrfe ſich durch ei⸗ 
nen wohlfeileren Preis, vielleicht durch bloße Hoffnun⸗ 

1. Band. 9 gen 
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gen vor der Hand erkaufen, und wenn dieſe ja nicht 
wuͤrken wollten, ohne ſonderliche Muͤhe durch einige zu 
rechter Zeit angebrachte Schreckmittel erzwingen ließ. 
Er beſchloß alſo, ſein Betragen ſo einzurichten, daß 
weder der roͤmiſche Hof, noch der Churfuͤrſt Anlaß 
daran nehmen konnten, ſich von ihm zu entfernen, den 
einen feine oͤffentliche Unterftüßung und den andern feine 
weniger oͤffentliche aber deſto thaͤtigere Freundſchaft 
hoffen zu laſſen, und dieſe Hoffnungen des einen oder 
des andern durch mehr oder weniger entſcheidende wuͤrk⸗ 
liche Beweiſe von Zeit zu Zeit zu reizen, je nachdem 
ihm gerade die Verbindung mit dem einen oder dem 
andern nothwendiger ſeyn wuͤrde. Nach dieſem Plan 
wurden jetzt feine erſten Entſchluͤſſe in Luthers Angeles 
genheit gefaßt; nur gab er ſich weniger Mühe, ihn 
vor dem Pabſt als vor dem Churfuͤrſten zu verbergen, 
denn ſein erſter Miniſter, der beruͤhmte Chievres, ſagte 
den roͤmiſchen Legaten mit duͤrren Worten, daß ſein 
Herr dem Pabſt gerade fo viel Gefaͤlligkeiten zu erzei⸗ 
gen, und gerade ſo viel Eifer in Unterſtuͤtzung ſeines 
Anſehens und ſeiner Vortheile zu beweiſen geſonnen ſey, 
als der Pabſt für die ſeinige beweiſen würde. 87) 
Friederich hatte alſo gewiß nicht Urſache, (id) fon: 
derlich zu fuͤrchten, wenn er auch die Vollziehung der 
paͤbſtlichen Bulle in feinen Ländern nicht bloß ſtillſchwei⸗ 
gend verhindern, ſondern ſich ſelbſt oͤffentlich dagegen 
erklaͤren wollte; denn er wußte ſehr gut, wie er mit 
dem Kayſer, und wie der Kayſer mit dem Pabſt 88) 
f : ſtand: 
die freylich nur Luthers Freunde 


87) S. Pallavieini L. I. e. 
erzaͤhlen, mag aber wahr oder 


XXIV. p. 136. Hingegen das et: 


ſtemal, da die paͤbſtlichen Geſand⸗ 
ten dem Kayſer wegen Luthers 
Angelegenheit ihre Vorſtellungen 
machten, ſagte er ihnen felbft, 
daß er vorher ſeinen Vater, den 
Churfuͤrſt Friedrich, daruͤber be⸗ 


fragen müde. — Dieſe Anekdote, 


falſch ſeyn, ſo iſt es doch gewiß, 
daß der Kaiſer bey ſeinem dama⸗ 
ligen Aufenthalt in Köln dem 
Churfuͤrſten die vorzuͤglichſte und 

dankbarſte Achtung erzeigte. 
38) Leo wankte noch zwiſchen 
dem Kayſer und Koͤnig in eu 
eich, 
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ſtand: aber er erfuhr auch um eben dieſe Zeit noch ge⸗ 
wiſſer, daß die Sache, welche er zu beſchuͤtzen beſchloſ⸗ 
fen hatte, gerecht, edel und gut war, und dieß hatte, 
wohl eben ſo viel Einfluß auf ſeine Entſchließungen, 
als das erſte. Es war der größte Gelehrte dieſes Seitz 
alters, Erasmus, welchem die Wahrheit und Luther 
dieſen Dienſt zu verdanken hatte! Der Name dieſes 
Mannes verdient hier wohl mit Ehren erwaͤhnt zu wer⸗ 
den, da dasjenige, was er bey dieſer Gelegenheit that, 
in der Geſchichte der Reformation wuͤrklich bedeutender 
iſt, als manche andere ſehr wichtig ſcheinende Bege⸗ 
benheiten. el l % dae 
Man wird ſich erinnern, daß ihn der Churfuͤrſt 
bald nach der Entſtehung der Streitigkeiten durch Spa⸗ 
latin um ſeine Meynung befragen ließ, die er ihm auch 
freyer und guͤnſtiger für duthern entdeckte, als man ihm 
wohl zugetraut haben mochte. Um eben dieſe Zeit 
hatte er den berühmten Brief 8?) an den Churfuͤrſten 
von Maynz geſchrieben, und in dieſem ſeine Geſinnun⸗ 
gen eben ſo offen dargelegt; aber die wuͤrklich unfeine, 
durch Hutten beförderte ?9) Bekanntmachung dieſes 
Briefs hatte ihm ſo viel Verdruͤßlichkeiten zugezogen, 
daß er in Zukunft mehr zuruͤckzuhalten beſchloß. Der 
Streit wurde jetzt ohnehin mit ſo viel Erbitterung ge⸗ 
fuͤhrt, daß ein Mann, dem ſeine Ruhe ſo theuer, der 
fo feft überzeugt war, die Wahrheit koͤnne nichts durch 
N ö ! Hef⸗ 


reich, und ſchloß ſogar zuerſt ein 
„Buͤndniß mit dem letzten, wel 
ches die Eroberung Neapels zum 
Zweck hatte, aber von ſo furzem 
eſtand war, daß es zweifelhaft 
iſt, ob es jemals im Ernſt ge⸗ 
ſchloſſen wurde. 

89) Erasmi Epp. L. XII. ep. 

Yo. p. 583. i i 
9o) „Eam epiſtolam, ſchreibt 
Erasmus, obfguatam miſeram 


Y 2 


ad quendam. Cardinalis conſilia- 
rium, illi jus faciens, redderet, 
fi. videretur expedire, fin minus, 
exureret. Is er fero reddidit, et 
priusquam redderer excudendam 
curant, Epp. L. XVII. p. 765. 
In dem Brief, in welchem er ſich 
gegen den Churfuͤrſten ſelbſt über 
die Bekanntmachung ſeines Briefs 
beſchwert, nennt er Hutten aus⸗ 
druͤcklich. p. 634 
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Heftigkeit gewinnen, und der noch uͤberdieß, in jedem 
Streit, an dem er nur den entfernteſten Antheil nahm, 
ſogleich eine Hauptperſon ſpielen mußte, wohl nicht Luft 
haben konnte, ſich unaufgefordert darein zu mengen. 
Indeſſen bezeugte er noch uͤberall laut genug, daß er 
das Verfahren *) der Gegner Luthers eben fo febr 
als ſeine ungeſtuͤme Hitze mißbillige, und geſtand ſogar 
immer noch, daß die Wahrheit Luthern unendlich viel 
zu danken haben wuͤrde, wenn er ſie nur auf eine an⸗ 
dere Art vertheidiget haͤtte. Und dieß that Erasmus 
zu einer Zeit, da ihn die Rache aller finſtern Koͤpfe 
und aller Moͤnche in Europa noch wegen der alten 
Suͤnden, die er gegen ſie begangen hatte, verfolgte, 
da ihr unverſoͤhnlicher Haß überall im Finſtern auf ihn 
lauerte, und jeden Anlaß, ihn zu verwunden, gierig 
benußte, da ſchon boshafte Dummheit die Luͤge gegen 
ihn ausgeheckt hatte, daß er der Verfaſſer der meiſten 
Schriften ſey, welche Luther zuerſt herausgegeben hat⸗ 
te, 92) da er von allen Kanzeln herab als ein Anfuͤh⸗ 
rer der neuen Ketzer ausgezeichnet, von allen Seiten 
her zu ſeiner Vertheidigung aufgefordert, und doch zu 
gleicher Zeit, wo nicht von Luthern ſelbſt, doch von 
einigen ſeiner Freunde mehr als einmal empfindlich be⸗ 
| leibis 


91) Nunquam probaui — dieß 
ſchrieb Erasmus in eben biefem 
Monat, nicht an einen Freund, 
ſondern an das Haupt der Akade⸗ 
mie zu Loͤwen, welche Luthern 
zuerſt verdammt hatte — nec pro- 
baturus fum, quemquam fic cla- 
moribus apud populum opprimi, 
priusquam libri fint le&i et ex- 
cuſſi, priusquam admonitus fit, 
quierrat, priusquam redargurus fit 
argumentis et facrae fcripturae te- 
ftimonuiis, — Nullus extitit, qui 
Luthero fobrie docteque refpon- 
deret, fiue infcitia fuerit in caufa, 
fiue ignauia, fiue metus, quotum 


nihil competit in probos theolo- 
gos. Vt aliquem e ſuggeſtu bel- 
luam voces aut Antichriftum , ni- 
hil opus eft theologo, cum idem 
poflit fcurra quiliber. Ingenia ge- 
nerofa doceri cupiunt: cogi non 
ferunt: cogere, rantum tyranna« 
rum eſt, cogi afinorum. — Epp. 
L. XV. p. 720. : 

92) So lächerlich dieſe Erdich⸗ 
tung war, fo fand fie doch an 
manchen Orten Eingang, und 
machte Erasmus unbeſchreib⸗ 
lich viel Verdruß. S. Epp. L. I. 


ep. 2. L. XVII. ep. 19. L. XIV. 


ep. I. 
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leidiget wurde.?) Aber dieß that er auch nod) — und 
dieß macht ſein Betragen noch edler — da Luthers Lehre 
nun bereits durch die paͤbſtliche Bulle feyerlich oct» 
dammt war. 1 

Der Churfuͤrſt hatte in Coͤlln, wohin Erasmus 
auf die Einladung vieler Fürften gekommen war, Ger 
legenheit geſucht, fein Urtheil über Luthern und die 
gegenwaͤrtige Lage ſeiner Angelegenheiten von ihm ſelbſt 
zu erfahren, und Erasmus fand nicht noͤthig, der Gee 
legenheit auszuweichen. Er kam zu der Unterredung, 
und antwortete auf die erſte Frage Friederichs, Luthers 
groͤßter Fehler beſtuͤnde ſeiner Meynung nach darinn, 
daß er dem Pabſt an die Krone und den Moͤnchen an 
die Baͤuche gegriffen haͤtte: aber er verließ bald dieſen 
ſpottenden Ton, um feine wahren Geſinnungen über 
den ganzen Handel mit nachdruͤcklicherem Ernſt darzu⸗ 
legen. Er verſicherte den Churfuͤrſten, daß Luthers 
erſte Gegner, die Moͤnche, bloß durch ihren natürlichen 


Haß gegen die wiederauflebenden Wiſſenſchaften und 


93) Man leſe die beſcheidene 
aber nur, deſto tiefer eindringende 
Klage Erasmus uͤber das Ver⸗ 
fahren, das ſich einige Freunde 
Luthers gegen ihn erlaubt hatten 
in dem Brief an Jod. Jonas. 
Epp. L. XVII. ep. 18. „Atque 
hic, mi lona! coactus ſum, ali- 
quoties defiderare ſpecimen euan- 
gelici pectoris, cum viderem Lu- 
therum, fed magis quosdam eius 
fautores hoc arte quadam affectare, 
vt alios involuerent odiofo et peri · 
culoſo negotio, Quid enim ha- 
&enus attinebat, Capnionem, fa- 
tls ha&enus oneratum, grauiore 
onerare inuidia? Quid opus erat 
mei nominis toties odiofam facere 
snentionem quum res id nequa- 
quam flagitaret. Admonueram 
Lutherumi priuatis et obſignatis 
Uteris: mox Lipfiae funt excufae. 


durch 
Admonueram Card. Moguntinum, 
obfiguatis literis, ne temere Lu- 
therum , cuius adbuc caufa pleris- 
que bonis erat plaufibilis, quo : 
ruudam libidini dederet: euulga. 
tae fuut formis, priusquam red- 
ditae, — E meis libris, quos fcri» 
pf, priusquam ſomniarem exori- 
turum Lutherum, odiofa quaedam 
decerpferunt, et in Germanicam 
verfa linguam euulgarunt, quae 
viderentur affinia quibusdam Lu- 
theri dogmatis. Et amici videri 
volunt, qui haec faciun;, cum 
capitalis inimicus nihil poffit ho- 
filius. Non erat tantundem ad 
laedendum ingenii. iis; qui mihi 
peſſime volebant. Hoc telum illi 
porrexerunt inimicis, Nt jam in 
publicis concionibus praedicent, 
quae mihi cosgruant cum Tu- 
thero!  — 


Y 3 


342  Otfübte der Entſtehung 


durch ihre Furcht vor allem, was ihre Tyranney zu 
unterbrechen drohte, gegen ihn aufgereizt worden ſeyen, 
daß fie bisher im Streit gegen ihn nur durch veraͤcht⸗ 
liche Waffen, durch Geſchrey und Ranke zu ſiegen ges 
ſucht, daß ihre Schriften wider ihn allen frommen und 
gelehrten Männern, auch ſolchen, welche nicht unter 
Luthers Freunde gehoͤrten, ein Aergerniß gegeben, und 
daß ſich eben deswegen die beſſern, edlern und aufge— 
klaͤrtern faſt an allen Orten, wo nicht öffentlich für ihn 
erklaͤrt, doch guͤnſtiger von ihm geurtheilt haͤtten. Er 
bezeugte unverholen, daß kein billig denkender Mann das 
Erbieten Luthers, ſich vor unverdaͤchtigen Richtern zu 
ſtellen, ungerecht oder unſtatthaft finden, daß der nach⸗ 
theilige Ausſpruch zweyer Univerſitaͤten, die es leichter 
gefunden hätten, ihn zu verdammen, als zu widerles 
gen, nichts wider ihn beweiſen, ſondern daß vielmehr 
die unverkennbare und unlaͤugbare Uneigennuͤtzigkeit 
ſeiner Abſichten bey allen Freunden der Wahrheit laut 
für ihn ſprechen müſſe. Er trug kein Bedenken, zu 
erklaͤren, daß die Härte der wider Luthern ergangenen 
Bulle den Unwillen aller Rechtſchaffenen erregt habe, 
daß ein ſolches Verfahren dem Statthalter Chriſti nicht 
nur hoͤchſt unanſtaͤndig, ſondern auch bey der jetzigen 
Lage der Sache hoͤchſt unklug und unzeitig 4) ſey, und 
daß es alſo ſelbſt fuͤr die Ehre und fuͤr das Anſehen 
des roͤmiſchen Stuhls am vortheilhafteſten ſeyn wuͤrde, 
wenn der ganze Handel ſobald als moͤglich durch einige 
kluge, angefehene und unverdaͤchtige Männer beygelegt 
werden koͤnnte. Er ſetzte noch hinzu, daß ſeinem Ur⸗ 
theil nach der Wahrheit wuͤrklich um ſo weniger durch 
gewaltfame und verhaßte Mittel widerſtanden werden 
ſollte, da ſich ihr der Geiſt des Zeitalters mit Macht 
entgegen zu draͤngen ſcheine: und er begnuͤgte fid) nicht 
ein⸗ 
94) „Vt haec maxime agenda et Caroli aufpicia non debent hu- 


fint, tamen conueniebat alio tem- iusmodi odiofis funeſtari. 
pore fiezi, Vrgent ardua negotia, x 
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einmal mit dieſer muͤndlichen Erklaͤrung, ſondern in 
einem Anfall von Freymuͤthigkeit, die er freylich bald 
wieder bereuete, gab er fogar Spalatinen, der ihn nad) 
Hauſe begleitete, den groͤßten Theil desjenigen ſchrift⸗ 
lich mit, was er dem Churfuͤrſten ausführlicher geſagt 
hatte.?) N or 
Es läßt fid) ſchlechterdings nicht zweifeln, daß 
Erasmus bey dieſer Gelegenheit feine. wahren und aufs 
richtigen Geſinnungen entdeckte: deſto ſeltſamer iſt es, 
daß man feiner Offenherzigkeit alles verdienſtliche aba 
ſprechen will, weil er ſie wohl ſchwerlich gegen einen 
der paͤbſtlichen Legaten oder gegen einen Herzog Georg 
auf gleiche Art bewieſen haben wuͤrde. Immer zuge⸗ 
ſtanden, daß der feine Erasmus, welcher die Geſin⸗ 
nungen des Churfuͤrſten kannte, ihm durch das freye 
Geſtaͤndniß ähnlicher Geſinnungen eine kleine Schmei⸗ 
cheley machen wollte, ſo war es doch nicht unwuͤrdige 
Schmeicheley, da er keine Maſke deßwegen vorzuneh⸗ 
men, fondern nur die Maſke, die er für Aleanders 
und Glapions 99) trug, abzulegen hatte. Aber er 
hatte nicht einmal eine abzulegen, denn es iſt eben ſo 
gewiß,“ daß Eraſmus ſich dazumal ſelbſt gegen dieſe 
eben fo freymuͤthig betrug, daß er gegen Perſonen, 
die das Geſtaͤndniß feiner Ueberzengungen zuverlaͤſſig 
nicht als Schmeicheley anſehen konnten, eben dieſe Gea 
ſinnungen wie gegen den Ehuefuͤrſten aͤußerte, und dafl 
er 


9 Blatt wirkli b ro em 
Spalatin erzaͤhlt ſelbſt, daß er 1 8 8 d 1 


5). S. T. II. en. Lat. f. 314, 
Verdruß Luthers und Cpalatiné 


ihn bald darauf angelegentlich ge⸗ 
beten hätte, ihm das Geſchrie⸗ 
bene zuruͤckzugeben; weil er be⸗ 
ſorgte, es moͤchte bald oͤffentlich 
gedruckt werden. Auch zeigte der 
Erfolg, daß feine Furcht febt ae 
gründet war, denn ehe zwey Mo⸗ 
vate verfloſſen, war das einzelne 


als zu; feinem eigenen gedruckt. 
S. Luth. Epp. T. I. ep. 213. 
96) Joh. Glapion, aus dem 
Orden des heiligen Franziskus, 
kayſerlicher Beichtvater, ein 
Mann, deſſen noch öfter in dies 
Her A gedacht werden 
wird. n 


9 4 
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er eben dadurch der Sache Luthers die wichtigſten 
Dienſte that. 5 
Wenn wir dem Zeugniß roͤmiſcher Hofſchriftſtel⸗ 
ler, welche doch hierinn am wenigſten verdaͤchtig ſchei⸗ 
nen ſollten, Glauben zuſtellen dürfen, (o würde fid) 
noch weit mehr als nur dieß zum Vortheil des Erasmus 
beweiſen laſſen. Pallavicini 27) beſchuldigt ihn mit 
bitterem Haß, baf er fid) bey feinem damaligen Auf⸗ 
enthalt in Coͤln öffentlich als Freund Luthers erklärt, 
die paͤbſtliche Verdammungsbulle uͤberall als unterger 
ſchoben und erdichtet ausgegeben, und alle ſeine Ueber— 
redungskuͤnſte bey den angeſehenſten Raͤthen des Kay⸗ 
ſers, und bey einigen Churfuͤrſten angewandt habe, 
um die Bemuͤhungen der Legaten, welche ihre Voll— 
ſtreckung betrieben, fruchtloß zu machen. Nun wider⸗ 
ſpricht zwar Eraſmus ganzer Charakter dieſer giftigen 
Beſchuldigung; aber ſeine Feinde am roͤmiſchen Hofe 
und vorzüglich Aleander fanden dennoch in feinem Be⸗ 
tragen Anlaß genug, um eine ſo gehaͤſſige Erdichtung 
daraus zuſammen zu ſpinnen. Es iſt aus allen um 
dieſe Zeit geſchriebenen Briefen des Eraſmus ſichtbar, 
daß er ſeine Unzufriedenheit uͤber die Verdammungs⸗ 
bulle und ſeinen Unwillen uͤber das heftige Verfahren 
des roͤmiſchen Hofes nirgends verbarg. Selbſt gegen 
Kardinaͤle und roͤmiſche Prälaten, wie Kampegius unb 
Cheregati aͤußerte er fein Mißvergnuͤgen, ?9) indem er 
a ihnen 
tuit, Bulla ipfa omnibus vifa eft 
inclementior pro lenitate Leonis 


97) S. Pallavicinl . 1. c. 
XXIII. p. 132. Die ganze Schil⸗ 


derung, welche er hier von Eraſ⸗ noftri. 


mus macht, ik mit Farben aus⸗ 

jemahlt, welche der unverſoͤhn⸗ 
ichſte Haß nicht gehaͤßiger mi: 
ſchen könnte, 

98) „Prodiit Bulla terrifica, 
ſchreibt er an Kampegium, Pon- 
tificis Romani titulo. Exuſti funt 
codices. Clamatum eft apud po- 
pulum, Res odiofins agi vix po- 


Epp. L, XIV. ep. I. Vti- 
nam — wüuſcht er in dem Brief 
an Cheregati, eſſet mihi tantum 
auctoritatis apud Pontificem, quan- 
tum eſt ſincerum animi ſtudium 
erga ejus dignitatem, dediſſem 
conſilium et ipſi conducibilius et 
orbi falubrius. Clamoribus ac ter- 
roribus fortaflis hoc fiet, vt ma- 
lum ad tempus prematur, fed 

mox 
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ihnen zu gleicher Zeit fuͤhlbar machte, daß eine ſo 
raſche Verdammung unter den gegenwaͤrtigen Umſtaͤn⸗ 
den Luthers Sache nur wenig, aber deſto mehr der 
Wuͤrde und dem Anſehen des apoſtoliſchen Stuhls ſcha⸗ 
den müßte. Er bemerkte febr richtig, daß man fid) 
am kayſerlichen Hofe gewiß nicht entſchlieſſen wuͤrde, 
die Gewalt einer kaum angetretenen Regierung zu Un⸗ 
terſtuͤtzung fo verhaßtter und gewaltſamer Maaßregeln 
auf ungewiſſe Proben zu ſetzen, und ſchloß daraus, 
daß nur noch ein Mittel uͤbrig ſey, durch welches die 
Folgen dieſes falſchen Schritts einigermaſſen verbeſſert, 
die Ruhe in der Chriſtenheit wieder hergeſtellt, das 
kayſerliche Anſehen geſichert, und die Ehre des Pabſts 
wenigſtens fo gut als möglidy erhalten werden koͤnnte, 
nehmlich ein ſchleuniger guͤtlicher Vergleich, der durch 
die Vermittlung weiſer, gelehrter und unpartheyiſcher 
Maͤnner zu Stande gebracht werden muͤßte. Dieß war 
es, was der roͤmiſche Hof dem Eraſmus niemals vers 
zeihen konnte, daß er dem Kayſer und den Staͤnden des 
Reichs zuerſt eine Auskunft zu Endigung der Streitig⸗ 
keiten vorſchlug, ?) deren bloße Erwaͤhnung dem roͤ⸗ 
^ mifchen 
nen, daß er wenigſtens febr dafür 
eingenommen war, fo wie die Vor⸗ 
ſicht, mit welcher er ſich ausdruͤckt, 
deutlich anzeigt, daß er die Ge⸗ 


fahr und das bedenkliche eines ſol⸗ 
chen Vorſchlags ſehr wohl gefuͤhlt 


mox majore pernicie erupturum. 
His rationibus efficietur, non vt 
pauciores Luthero faueant, aut 
melius de romano Pontifice fen- 
tiant, fed vt cautius diſſimulent.“ 
Ep. 14. Y 


99) Den ganzen Entwurf dies 
fed Anſchlags enthält ein Brief 
Eraſmus an den beruͤhmten Conr. 
Peutinger. L. XIII. ep. 30. Zwar 
ſcheint er den Anſchlag ſelbſt dem 
Dominikaner, Joh. Faber anzu⸗ 
ſchreiben, weichen er eben deßwe⸗ 
gen Peutingern empfahl; aber die 
Theilnehmung, mit weicher er in 
dieſem Brief eben ſo wohl in ſei⸗ 
nem als in Fabers Namen die 
Gründe ausfuͤhrte, welche dazu 
rathen müßten, laßt leicht erken⸗ 


B 


babe. — „lam nunc fabula longius 
progreffa eit quam velim, et ta- 
men adhuc opinor, malum efle 
medicabile, certe fanabilius eit, 
quam fi, quibus coepit auctibus, 
etiam longius prouehatur. — Qui- 
busdam videtur optimum fa&u, vt 
res, omnis faeuitia coerceatur, e 
quibus nec Faber admodum dis- 
enit, nifi metueret, ne parum 
feliciter cederet aufteritas, — Mea 
fententia nihil agetur in hac caula 
fi, qui rem tra&taut, alium fco- 


3, void 
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miſchen Stuhl unertraͤglich war, weil ſie das heiligſte 
ſeiner Rechte, das Recht, allein in Glaubensſachen zu 
entſcheiden, zu ſchmaͤlern, und der weltlichen Macht 
einen gefaͤhrlichen Einfluß in ſeine innern vor ungeweih⸗ 
ten Augen fo lang forgfáliig verborgenen Triebfedern 


einzuräumen: ſchien 


der in der Folge ſeinem ganzen 


Syſtem nachtheilig werden konnte, und wuͤrklich nach 
mehr als einer Ruͤckſicht nachtheilig wurde. Ob Eraſ⸗ 
mus daran dachte, da er ſeinen Vorſchlag entwarf, 


pum ſibi proponunt, quam Chriſti 
gloriam. Saxum illud hinc atque 
hinc tundi poteft: loco moueri 
non poteft, cui infcriptum eit 
illud. myſticum elogium : Nouit 
Dominus, qui funt ipfius! Quic- 
quid a fpiritu proficifcitar, non 
potelt humanis praefidiis opprimi, 

uantumuis prematur. Mei fimi- 
lium non ef de Pontificum Di- 
plomatis judicare, Erant tamen, 
qui in Bulla, quam attulit nun- 
tius Ponüficius, manfuerudinem 
illam defiderarent, dignam eo, qui 
mitdflimi Chriſti vices primarias 
gerit in terris. Iain vt hac ſaeui - 
tia maxime aboleantar libri Lu- 
therani, vt ipfe etiam tollatur e 
medio, metueudum eft, ne ma- 
lum exafperetur magis quam finia- 
tur, et pro vno fublato exoriantur 

plures, donec res ad certamen et 
ſchisma deducatur. — Cenfer igi- 
tur Faber nofter rei fummam ar- 
bitris doctis, integris, et ab omni 
fufpicione alienis delegandam, non 
quod Romanus Pontifex fit cogen · 
dus in ordinem et alieno fubjicien- 
dus arbitrio, fed quod exiftimet 
ipfius pietatem, hoc (ponte volen- 
temque facturam, fi Cognorit ad pu- 
blicam chriftianae religionis tran- 
quillitatem conducere, Sed hujus 
confilii viam iple tibi copiofius 
exponet coram? quae fi probabi- 
tur, adjunges tuae prudentiae con- 
ſilium, vt in Worinatiae conuentu 
ſtatuatur aliquid, quod omnibus 


und 
bonis approbetur.— Eben den 
angeblichen Erfinder dieſes An⸗ 
ſchlags empfahl Eraſmus (don 
vorher, ohne Zweifel in eben die⸗ 
fer Abſicht, dem Churfuͤrſten von 
Maynz, Epp. L. XIII. ep. 42. aber 
bald darauf wurde der Entwurf 
durch irgend einen Zufall öffentlich 
bekannt gemacht, und ihm ſelbſt 
zugeſchrieben, woraus ſeine Feinde 
mit Freuden neuen Anlaß ſchoͤpf⸗ 
ten, ihm die kraͤnkendſten Vor⸗ 
würfe zu machen. Sn dem Brief, 
in welchem er ſich dargegen vers 
theidiget, Epp. I. XVII. ep. 19. 
kommen noch mehr Umſtaͤnde, die 
ein helleres Licht über feine Abſicht 
verbreiten konnen, vor „Couſi- 
lium illud non eft a me profectum, 
fed a Dominicano quodam; non 
vulgariter erudito. Id cuidam 
Principi fuir exhibitum, vt expen- 
deretur an placerer; et exhibitum 
fuit ante captiuitatem Babyloni- 
cam. Id quoque nefcio quo caſu 
vulgatum eft a Germanis, qui 
haud ſcio quo confilio. nihil non 
habent palam. ^ Ac mihi quidem 
tum exhibuit Dominicanus ille, 
qui non negabat eíle fuum, nec 
mihi displicuit omnino , vt inge- 
nue dicam. "Atque id confilium 
placuit etiam regibus, nifi capti- 
vitas. aliique huic fimiles libelli 
complürium animos alienaffent. — 
Welche Verſuche man zu Worms 
machte, um dieſen Anſchlag aus⸗ 
zufuͤhren, wird bald erzaͤhlt werden 


| 


ſchreiben, kannte nicht nur die Stärke der Wahrheit, 
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und ob ihn nicht vielleicht eine ſelbſtſuͤchtige Abſicht, und 
die Hofnung den ehrenvollften Platz unter den vorge⸗ 
ſchlagenen Schiedsrichtern zu bekommen, die Ausfuͤh⸗ 
rung dieſes Mittels leichter, und feinen Erfolg gewiſ⸗ 
ſer vorausſehen ließ, als ſich hernach bey der Probe 
zeigte, dieß laßt fid) jetzt nicht fo leicht beſtimmenz 
aber gewiß ift, daß ihn alle aͤchte roͤmiſche Hoͤflinge 
(don um deßwillen fo herzlich haßten, als ob er den 
ausführlichften Entwurf zum Umſturz ihrer ganzen 
Hierarchie angelegt, und den Reichsſtaͤnden übergeben 
haͤtte. T í(- GANE 

Die paͤbſtlichen Legaten, welche damals in Deutſch⸗ 
land waren, bekamen noch einige Gruͤnde mehr, ſich 
von ihm beleidigt zu glauben. Nicht ohne heimlichen 
Neid hatten fie das Anſehen bemerkt, in welchem dies 
ſer Gelehrte nicht nur bey der Nation, ſondern auch 


an allen großen und kleinen Hoͤfen Deutſchlands ſtund, 


und daraus auf den großen Einfluß geſchloſſen, welchen 
er haben mußte. Aleander wandte daher mit nicht ge⸗ 
ringer Selbſtuͤberwindung alle moͤgliche Ueberredungs⸗ 
mittel, wandte Bitten und Schmeicheleyen, Verſpre⸗ 
chungen unb Drohungen an, um von Eraſmus zu er⸗ 
halten, daß er oͤffentlich als Gegner Luthers auftreten, 
und wider ihn ſchreiben ſollte; aber Bitten und Schmei⸗ 
cheleyen, Verſprechungen und Drohungen waren un⸗ 
wuͤrkſam und fruchtloß. Wenn auch ſeine Einwilligung 
in eine ſolche Forderung nicht den ganzen Vergleichs⸗ 
entwurf, den er angelegt hatte, vernichtet, nicht ſeine 
ſchmeichelhafteſten Hofnungen vereitelt hätte, fo würde 
er ſie dennoch zuverlaͤſſig verweigert haben, weil er um 
eines zweifelhaften Erfolgs willen, den er nicht einmal 
wuͤnſchte, nicht alles, was ihm am theuerſten war, 
nicht ſeine Ehre auf das Spiel ſetzen wollte. Eraſmus 
fühlte fehr gut, was dazu gehöre, wider Luthern zu 


die 
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die er ſelbſt ſo oft, wenn gleich auf eine andere Art, 
als Luther vertheidigt hatte, ſondern ſelbſt auch die Staͤrke 
der Parthey, welche er durch einen ſolchen Angrif ge⸗ 
gen ſich reitzen ſollte, und fuͤrchtete ſich wohl vor dieſer 
eben fo wie vor jener. 199) VBeyfall der Menge — viel⸗ 
leicht noch Beyfall einiger mit Rom verbundenen Hoͤfe 
war alles, was er ſich im gluͤcklichſten Fall verſprechen 
konnte, und der Beyfall des roͤmiſchen Hofes war noch 
uͤberdieß aͤußerſt ungewiß, denn Eraſmus konnte uns 
moglich wie Sylveſter ſchreiben: aber — zur Ehre des 
Mannes, der ſo ſchwach war, ſich vor der Parthey, 
welche die Wahrheit vertheidigte, eben ſo wie vor der 
Wahrheit ſelbſt zu fürchten, fep es geſagt! — weder 


100) Exaſmus war vorher 
ſchon von den Theologen zu Loͤ⸗ 
wen aufgefordert worden, wider 


Luthern zu ſchreiben, aber wei⸗ 


gerte ſich ſtandhaft, ungeachtet ſie 
unter keiner andern Bedingung 
ſich mit ihm ausſoͤhnen wollten. 
Daß er nicht Zeit habe Luthers 
Bücher zu leſen, daß ſein Urtheil 
wider ihn nichts entſcheiden, und 
daß es für ihn ſelbſt unruͤhmlich 
ſeyn wuͤrde, wenn er einen Un⸗ 
terdruͤckten noch tiefer in den 
Staub zu treten verſuchen wuͤr⸗ 
de; dieß waren die Gruͤnde, durch 
welche er meiſteus ſeine Weige⸗ 
rung rechtfertigte, aber er gab 
ſich dabey nicht ſonderliche Muͤhe 
ſeine wahren Urſachen zu verber⸗ 
gen. „Ad haec crudele videri 
poffet, antwortete er den Theo: 
logen zu Löwen, welche Luthern 
zuerſt verdammt, und ſeine Schrif⸗ 
ten verbrannt hatten, me filo 
‚confodere hominem iam proftra- 
rum, fuſum, atque etiam exu- 
ftum. Praeterea, ne tutum qui- 
dem ef, irritare in caput meum 
hominem mec edentulum, nec 
mutilum, ét qui plane, quod li- 
bri teftantur, foenum habeat in 
«ornu: neque mihi conſultum effet, 


ber 


tot Principem in Germania, tot 
eruditorum hominum odia in me 
fine caufa concitare. Quin etiam 
temerarium videri, fi mihi provin- 
ciam ſumerem, quam nemo cum 
auctoritate delegaffet, praeſertim 
cum videam tot monachorum or- 
dines, tot fcholas malle fpe&are 
fabulam hanc quam agere, for- 
taffis ob id, quod addubitent, cu- 
iusmodi futurus fit exitus. ” Epp. 
L. XV. ep. 5. — „O mi Bombafi! 
ſchreibt er an einen vertrauten 
Freund, proclive dictu eft: fcribe 
aduerfus Lutherum! fed ad hoc 
pluribus rebus opus eft, quam ad 
plauftrum fabricandum, vt inquit 
Hefiodus, Video quam varia, quam 
morofa fint hominum iudicia, In 
multis articulis cifalpinae fcholae 
diſſentiunt a tranfalpinis. Atque 
adeo eiusdem fcholae Theologi 
aliud fentiunt in diatribis publicis 
et libris, aliud in veris colloquiis, 
Ad haec perdifficile eft, fic tem- 
perare ftilum, vt ita tuearis ho- 
minum dignitatem, vt non alicabi 
laedas gloriam Chrifti , ita placeas 
Principibus hominibus, vt non 
alicubi difpliceas principi Chri- 
fto. " Epp. L. XVII. ep. 14. 
ep. 20 
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der entſchiedenſte Beyfall der Menge und der Hoͤfe, 
weder das fetteſte Biſtum, noch die erſte Wuͤrde in der 
Kirche bátten ihm das demuͤthigende Bewußtſeyn, ets 
was niedriges gethan zu haben, haͤtten ihm nur die Vor⸗ 
ſtellung erträglich machen koͤnnen, daß ihn die Mer 
lanchthons, die Peutingers, und die Pirkheimer der 
Nation wenigſtens im Herzen verachten muͤßten! 

Wie es zugieng, daß Eraſmus in der Folge feine 
Denkungsart hierüber zu ändern (dien, wird an gehöoͤ⸗ 
rigem Ort erklaͤrt werden: indeſſen iſt unleugbar, daß 
vielleicht ſein oͤffentlicher Uebergang zu der verfolgten 
Parthey ihr damals nicht ſo viel genutzt haben wuͤrde, 
als ſeine bloße Weigerung, wider Luthern zu ſchreiben. 
Ganz Deutſchland (ab dieſe bloße Weigerung als ents 
ſchiedene Erklärung feiner Geſinnungen, und nahm fid) 
Luthers nur mit waͤrmerem Eifer an, weil Eraſmus es 
nicht wagte, ſich anders, als durch Stillſchweigen für 
ihn zu erklären: der Churfuͤrſt aber, welcher nichts mehr 
von ihm gehoft hatte, war mit dieſem Zeichen feiner 
Aufrichtigkeit zufrieden, und reißte weit befeſtigter in 
feinen Entſchluͤſſen nach Sachſen zuruͤck, nachdem er 
Luthern“ und feine Angelegenheit den beyden großen 
Guͤnſtlingen des Kayſers, Chievres und dem Grafen 
von Naſſau auf das angelegenſte empfohlen hatte. 

Dieſe Empfehlungen konnten aber, und ſollten 
vielleicht auch nach der Abſicht des Churfuͤrſten nicht 
verhindern, daß der Kayſer nicht wenigſtens in einem 
Stuͤck dem dringenden Auſuchen der roͤmiſchen Gefands 
ten willfahrte. Er konnte nach mehr als einer Ruͤck⸗ 
ſicht nicht umhin, die verlangten Befehle zu ertheilen, . 
daß Luthers Buͤcher dem Innhalt der Bulle gemaͤß, in 
feinen Burgundiſchen Erblanden verbrannt werden foll: 
ten, allein er wußte ſelbſt dieß dem roͤmiſchen Hof als 
Gefaͤlligkeit anzurechnen, 91) die einer Gegengefaͤl⸗ 

lig⸗ 
ior) Nach Luthers Vorgeben gab Carl wirklich nicht dm 
[4 
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ligkeit werth ſey. Einige geiſtliche Fuͤrſten und einige 
Reichsſtaͤdte, von welchen die Legaten das nemliche ver⸗ 
langten, durften wohl ihren Gehorſam nicht unter die⸗ 
ſem Namen verkaufen; aber dafuͤr raͤchte ſich meiſtens 
das Volk, das ber ſchreckenden Feyerlichkeit, faſt über: 
all, wo fie angeſtellt wurde, zu Antwerpen, Löwen, 
Maynz, Coͤln und Ingolſtadt mit lautem Gelaͤchter, 
oder mit eben ſo lauten Aeuſſerungen ſeines Unwillens 
zuſah. 102) Es war, um den gelindeſten Ausdruck 
zu gebrauchen, keine kleine Unbeſonnenheit, daß die Ge⸗ 
ſandten, denen die Geſinnungen der Nation nicht wohl 
unbekannt ſeyn konnten, ſich noch Muͤhe gaben, ein ſo 
kindiſches Schauſpiel überall öffentlich aufzuführen. Es 
konnte ſchlechterdings keinen Zweck und keinen Vortheil, 
wohl aber eine Menge nachtheiliger Folgen haben; ja 
nicht einmal dieß konnten ſie vorausſehen, daß es Kraͤn⸗ 
kung für Luthern ſeyn würde, denn es war wuͤrklich ſelt⸗ 
ſam genug, daß er ſich daruͤber aͤrgerte, anſtatt dar⸗ 
uͤber zu lachen. 

Schon von Coͤlln aus hatte der Churfuͤrſt Luthern 
und ber Univerſitaͤt Nachricht von dem Anſinnen der 
Legaten, und von ihren Bemuͤhungen am kayſerlichen 
Hofe gegeben. 193) Man war deßwegen nicht ſehr er⸗ 
ſchrocken, doch ſchien es nöthig, daß Luther ſeine Ap⸗ 
pellation von dem Pabſt an ein allgemeines Conci⸗ 
lium erneuern ſollte, und dieß that er den 17. Nov. mit 
einer Heftigkeit, die eben nicht nothwendig war. 194) 
Er berufe ſich, heißt es in der Appellationsſchrift, von 
dem Pabſt Leo, zum erſten als von einem frevlen Ge⸗ 
walt⸗vermeſſenen ungerechten Richter, indem daß er 

. ihn 
dieſe Befehle, ſondern fie wurden 102) S. Epp. Luth. L. I. ep. 
von einigen feiner niederländi⸗ 207. Geſchichte der durch die B. 
ſchen Raͤthe erkauft. S. T. I. e. U. p. 48. 
len. f. 355. aber dieß ift wuͤrklich 103) S. T. I. len. 353. 


für Carln allzuguͤnſtiges Vorge⸗ 104) T. I. len. 351. T. II. 
ben! Jen, Lat, f. 257. b. 
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ihn unuͤberwunden und unangezeigtes Grunds verurtheilt 
habe, zum andern, als von einem verſtockten, irrigen, 
in aller Schrift verdammten Ketzer und Abtruͤnnigen, 
indem daß er ihm geboten den chriſtlichen Glauben in 
den Sakramenten zu verlaͤugnen, zum dritten als von 
einem Feind, Widerſacher, Unterdruͤcker der ganzen 
heiligen Schrift, indem daß er feine eigene Wort ges 
gen alle goͤttliche Worte oͤffentlich und unverſchaͤmt ſetze, 
zum vierten endlich, als von einem Veraͤchter, Laͤſte⸗ 
rer und Schmaͤher der heiligen chriſtlichen Kirche, und 
eines freyen Goncilit, indem, daß er fürgebe und laͤugne 
mit ſeinen unchriſtlichen Vorfahren Pio II. und Julio II. 
ein chriſtlich Concilium ſey nichts. Dieſe Appellation 
wurde in ganz Deutſchland ausgebreitet, an die meiſten 
Hoͤfe geſchickt, und mit weniger Erſtaunen als Beyfall 
aufgenommen, denn man erſtaunte nicht leicht mehr 
uͤber etwas, das Luther that. Und doch gelang es 
ihm, durch den allerfübnften Schritt, den er jetzt vor» 
nahm, noch das allgemeinſte Erſtaunen zu erzwingen! 
Es war den zehenten December, als Luther durch 
einen öffentlichen Anſchlag alle in Wittenberg ſtudierende 
einladen ließ, ſich Morgens um neun Uhr auf einem 
beſtimmten Plaß zu verſammlen. Als die Verſamm⸗ 
lung beyſammen war, mit welcher ſich nicht wenige Leh⸗ 
rer der hohen Schule vereinigt hatten, gieng Luther 
voran, und führte den ganzen Haufen zum öftlichen 
Thor Wittenbergs hinaus. Hier legte einer der ange⸗ 
fehenften Magiſter eine Brandſtaͤtte an, legte Holz zus 
ſammen, und zuͤndete es an. Als es brannte, trat 
Luther hinzu, warf das Dekret Gratians, die Dekre⸗ 
talen, Klementinen und Extravaganten der Paͤbſte, mit 
einigen Schriften von Eck und Emſer in das Feuer, 
und Leo's Verdammungsbulle oben darauf mit den Wor⸗ 
ten: weil du den Heiligen des Herrn betruͤbt haſt, (o 
betruͤbe und verzehre dich das ewige Feuer! Die Vers 
f ſamm⸗ 
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ſammlung gieng hierauf in die Stadt zuruͤck, von der 
Kuͤhnheit dieſer Handlung, und von ihrer eigenen Hitze 
zur lauten Bewunderung dahin geriſſen, und Luther 
machte ſogleich durch den Druck die Urſachen bekannt, 
warum er des Pabſts Buͤcher verbrannt habe, und for⸗ 
derte alle feine Gegner auf, ebenfalls oͤffentlich anzuzeis 
gen, warum fie die ſeinigen verbrannt hätten? 195) 
Seine Urſachen waren, daß es ein alt hergekommener 
Brauch ſey, boͤſe vergiftete Buͤcher zu verbrennen, daß 
er als ein getaufter Chriſt, und als ein geſchworner 
Doktor der heiligen Schrift, Gewiſſens und Amts hal⸗ 
beu verbunden (ep, falſche, verfuͤhreriſche und unchriſt⸗ 
liche Lehren zu vertilgen, daß er ſich aber ſolches Werks 
doch nicht unterwunden haben wuͤrde, wenn nicht ſeine 
Feinde zuerſt ſeine Buͤcher verbrannt haͤtten, um ihre 
antichriſtiſche teufeliſche Lehre zu beftätigen und zu erhal⸗ 
ten. „Dieweil denn, ſetzt er hinzu, durch ſolch ihr Buͤ⸗ 
„cherverbrennen, der Wahrheit ein groß Nachtheil, 
„und bey dem ſchlechten gemeinen Volk ein Wahn dar⸗ 
„durch erfolgen moͤcht, zu vieler Seelen Verderben, 
„hab ich auf Anregen, ich hoff, des Geiſtes, dieſel⸗ 
„ben zu ſtaͤrken und erhalten, ber Widerſacher Bücher 
„hinwiederum verbrennet." Da aber alles auf ben Be: 
weis ankam, daß die verbrannten Buͤcher wuͤrklich 
ſchaͤdliche und giftige Lehren enthielten, ſo zog er aus 
dem geiſtlichen Recht, und aus den Dekretalen dreyſſig 
Artikel 199) aus, welche hart genug auffielen, um we; 

nig⸗ 


105) T. I. Ien. 355. T. II. Ien. 


t. f. 517. 

106) Unter dieſen Artikeln, 
welche meiſtens die ungegruͤnde⸗ 
ten, und oft ſo hart ausgedruͤck⸗ 
ten Anſpruͤche des Pabſt an die 
hoͤchſte Oberherrſchaft im geiſtli⸗ 
chen und weltlichen enthalten, 
kommen wohl auch einige, die 
man nicht geſucht hatte — die 


La 


Satze z. E. daß der Fels, da Chri⸗ 
fing feine Kirche aufbauet, der rà: 
miſche Stuhl fep, daß der Pabſt 
Gewalt habe Geſetze zu machen, 
daß er bey Bann und Sünde vers 
biete, etliche Tage nicht Fleiſch, 
Ever, Butter, dieß und das zu 
eſſen, da er doch nur freundlich 
dazu ermahnen ſollte, daß er dem 
ganzen Prieſterſtand die M = 

oten 
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nigſtens von jedem Layen auf den erſten Anblick als des 
Feuers wuͤrdig erkannt zu werden. „Iſt jemand, ſchließt 
„er denn, des Pabſts Verwandter und luſtig, der uns 
„terwind ſich, dieſe Artikel zu ſchuͤtzen und zu verfech⸗ 
„ten, jo will ich fie ihm wohl klaͤrer ausſtreichen, und 
„ derſelben noch viel mehr aufbringen. Es ſollen dieſe 
„ein Anfang des Ernſts ſeyn, denn ich bisher doch nur 
„geſcherzt und geſpielt hab mit des Pabſts Sach. Ich 
„habs in Gottes Namen angefangen: hoff es ſey an 
»der Zeit, daß es auch in demſelben ohne mich ſich ſelbſt 
„ausfuͤhre. Hierbey will ich alle die Artikel, die durch 
„des Antichrifts Boten jetzt von Rom in der letzten 
Bullen verdammt und verbrennt find, als die da chriſt⸗ 
„lich und wahr find, begriffen, und fo viel Artikel 
„dem Pabſt aufgelegt haben, die da antichriſtiſch und 
„unchriſtlich find, fo viel meiner Artikel verdammt find, 
„Duͤrfen fie meine Artikel, da mehr Evangelii und ges 
»gründeter heiliger Schrift innen iſt, das ich ohne Ruhm 
„mit Wahrheit ſagen und beweiſen will, denn in allen 
„Pabſts Buͤchern, verbrennen, ſo verbrenne ich viel bil⸗ 
„liger ihre unchriſtliche Rechtsbuͤcher, darinnen nichts 
„gutes tft, und ob etwas gutes drinnen wäre, wie denn 
„ich von dem Dekret muß bekennen, ſo iſts doch alles 
„dahin gezogen, daß es Schaden thun ſoll, und den 
„Pabſt ſtaͤrken in ſeinem Antichriſtiſchen Regiment, 

dazu 
der da ſpricht Matth. V. Wer 


dir den Rock nimmt, dem laß 
auch den Mantel. Dieſe ſeltſame 


boten habe, — und daß et end⸗ 
lich die große unchriſtliche Luͤge, 
daß Kayſer Konſtantinus ihm 


Rom, Land, Reich und Gewalt 
egeben habe auf Erden, fuͤr wahr 
alte, und fordere, darwider doch 

Chriſtus ſage Matth. VI. Ihr 

ſollet nicht Schaͤtze ſammlen auf 

Erden. Aber der beftemdendſte 

ift det 22. Artikel: „daß et lehret, 

es fen billig, daß ſich ein Chriſt 
mit Gewalt gegen Gewalt ſchuͤ⸗ 


tze, wider und uber Te 


LU Band. 


Meynung von der Unzulaßigkeik 
der Selbſtvertheidigung hatte er 
zwar ſonſt ſchon gelußetk, abet 
Pallavicini wundert ſich mit Recht, 
wie er ſie in einet Schrift an⸗ 
bringen konnte, welche ſich mit 
den Worten Simſons aus Nicht, 
XV. ſchließt: Wie fie mir gethan 
haben, fo habe ich ihnen gethan 
Pallavieini L. I. c, XXII. p. 127: 


' 
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„dazu deſſelben keines nimmer wird gehalten, fuͤr uͤbri⸗ 
„gen Fleiß ’ allein was böfe und ſchaͤdlich darinnen ift, 
„zu halten.“ 

Ob Luther recht oder unrecht that, oder beſtimm⸗ 
ter, ob ſeine Handlung rechtmaͤſſig oder unrechtmaͤſſig 
war? dieſe Frage verdient nicht einmal eine Unterſu⸗ 
chung. CT) Daß er die Dekrete und Dekretalen ver 
brannt hatte, war doch wohl nicht ſchlimmer, als die 
Lobreden, welche er bisher daruͤber gehalten hatte, und 
dem Gegner durfte er doch trotzen, den er nach ſeinen 
ſeyerlichſten mehr als einmal wiederholten Erklärungen 
nur als Gegner und nicht als ſeine rechtmaͤßige Obrig⸗ 
keit erkannte, und betrachtete. Aber welchen Zweck 
Luther hatte, da er einen Schritt that, der nothwen⸗ 
dig ein ſo großes Aufſehen erregen mußte, und ob 
dieſer Schritt wuͤrklich auch klug war? dieß ſollte die 
Geſchichte eigentlich, und dieß kann ſie auch leichter be⸗ 
ſtimmen. 

Es iſt mehr als nur wahrſcheinlich, daß Luther, 
ſo viel er auch Urſachen in ſeiner Schrift anfuͤhrte, doch 
im Grund keine hatte, als ſich fuͤr die Verbrennung 
ſeiner Buͤcher einigermaſſen zu raͤchen. Es war ihm, 
ſo lang er lebte, unertraͤglich, einem Gegner auch nur 
den kleinſten Schatten eines Triumphs uͤber fid) zu laſ⸗ 
fen, wenn er den Gegner nicht allzutief verachtete, 19%) 
und am unertraͤglichſten in einer Lage, in welcher ſein 
Stillſchweigen gemißdeutet, und einer Bewegung von 
Furchtſamkeit zugeſchrieben werden konnte. Dieß war 
in ſeiner gegenwaͤrtigen nur allzuleicht moͤglich, deßwe⸗ 
gen war ihm der erſte Gedanke an eine recht ſichtbar 

kuͤhne 

107) Dem ungeachtet iſt ſelbſt 108) Dieß war die Urſache, 
in unſerer Kirche ſehr daruͤber ge warum Luther feinen Antheil dar⸗ 
ſtritten worden. S. Io. Wolfg. an nahm, ba Tezels Satze vot 
Kippingii Differt. apologet pro zwey Jahren in Wittenberg ver⸗ 


Mart. Luthero, combuſti luris Ca- brannt wurden. 
nonici reo. Helmiſtad. 1744. 
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kuͤhne Unternehmung doppelt willkommen; auch gab er 
ſich kaum Muͤhe, es nur zu verbergen. In der Schrift 
ſelbſt, in welcher er die Gründe ausführt, die ihn dazu 
bewogen hätten, ſagt er ausdruͤcklich, daß er ſich nicht 
dazu entſchloſſen haben wuͤrde, wenn nicht mit ſeinen 
Schriften auf dieſe Art verfahren worden waͤre, und in 
dem Brief, in welchem er Spalatinen unmittelbar nach 
der That davon Nachricht gab, führt er gar keine ans 
dere Urſache 1) an, als daß er den roͤmiſchen Mord⸗ 
breunern habe zeigen wollen, wie eine große That es 
ſey, Buͤcher zu verbrennen, die ſich nicht widerlegen 
lieſſen. Alſo Rache war es, welche Luther nehmen wollte, 
und wuͤrklich, wenn auch nicht fuͤr Luthern zu kleine, 
doch gewiß unzeitige Rache, die er auf dieſe Art nahm! 
Sie konnte keine audere Folgen haben, als daß die Ges 
muͤther ſeiner Parthey durch eine voruͤbergehende Hitze, 
welche ſich bald wieder von ſelbſt verliehren mußte, 
ſtaͤrker entflammt, und die Gemuͤther der andern befttz 
ger und unverſoͤhnlicher gegen ihn erbittert wurden: auch, 
erfolgte beydes; aber das erſte brachte ihm keinen wah⸗ 
ren Vortheil, hingegen das andere ſehr merklichen Scha⸗ 
den! Daß Luther ſelbſt ſo etwas voraus befuͤrchten 
mußte, ſcheint aus einem Brief an Staupiz zu erhellen, 
in welchem er ihm geſteht, daß er dieſe Unternehmung 
zuerſt zitternd und bebend gewagt habe; aber nun, ſetzt 
er hinzu, freue ich mich mehr daruͤber, als uͤber irgend 
eine andere That meines Lebens: 110) und dieß ift die 
f ganz 
sadi e b e en arr 


en konnte. 
gut errieth, hatte alfo nicht Urs 110) S. Epp. T. I. ep. 207. 
ſache, Luthern noch einen andern e flach 


| | Der ganze Brief iſt vortrefliche 
ſo kuͤnſtlichen anzudichten, daß er Aae / 

durch dieß Unternehmen die Unis 
verſitaͤt und den Ehurfürften in 
eine ſolche Lage gegen den Pabſt 
habe ſetzen wollen, in welcher 


Darſtellung der Geſinnungen und 
Empfindungen Luthers unter den 
damaligen Umſtaͤnden. „Cum Au- 
„guſtae eſſemus, fängt er an, 
»Reverendifime Pater! inter cág- 

wy fera, 
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ganz natürliche Wuͤrkung, welche jede vor der Vollzie⸗ 


hung als kuͤhn gefuͤhlte, und mit einer Ahndung nach⸗ 


theiliger Folgen unternommene Handlung in unſerer 
Seele hervorbringt, wenn dieſe gefuͤrchteten Folgen 
nicht ſo gleich daraus entſpringen. 

Es war aber noch uͤberdieß doppelt unnoͤthig, daß 
Luther mehr Oel in das Feuer ſchuͤttete, um zu bewei⸗ 
ſen, daß er ſich nicht vor dem Feuer fuͤrchte; denn er 
hatte ſchon vorher fo viel hineingegoſſen, daß dieſer nene 
Beweiß gewiß überflüffig wurde. Im Anfang des Des 
cembers gab er feine ausführliche Vertheidigung aller 
Artikel, welche in der Bulle verdammt waren, erſt la⸗ 
teiniſch, und dann auch deutſch heraus; 11) es war 
aber mehr Ausforderung als Vertheidigung, denn er 
ſchien noch muthiger als vor ſeiner Verdammung zu 
ſprechen, und ſeine eigene Ueberlegenheit mehr als vor⸗ 
her zu fühlen. 

Er faͤngt damit an, Gott und dem Vater unſers 
Herrn Jeſu Chriſti feyerlich zu danken, daß er etliche 
Tyrannen der Chriſtenheit verblendet, und mit einem 


e irre gemacht habe, daß ſie eine Bulle 
2 


aben zu ihrer ſelbſt hoͤchſten Schande laſſen ausgehen, 
. in 


„tera, quae de hac mea caufa 
„tractabamus, dicebas ad me: 
»Memor efto, Frater! te ifta in 
„nomine Domini noftri lefu Chri- 


„ve nifi extremo die fedari mihi 
„poffe non videatur." 

111). Die lateiniſche Verthei⸗ 
digung, welche Fabian von Fei⸗ 


„fi incepiffe: quod verbum non 
„a te, fed per te mihi didum 
„accepi: et memori valde mente 
»repefitum teneo. ' Tuo itaque 
„uunc te verbo peto: memor efto 
„et tu, hoc te verbum ad me di- 
»Xiffe, Hactenus luſum eft in ifta 
„re: ferius inftat; et ficut tu di- 
„xiſti, nifi Deus hoc perficiat, 
„impoſſibile eit perfici. Quis hic 
„conſulit? quid cogitet homo? 
„Tumultus egregie tumultuatur , 


litíd) zugeeignet ift, hat zwar den 
I. December zum Dato, aber (ie 
muß ſpaͤter herausgekommen ſeyn, 
weil die Verbrennung der De⸗ 
kretalen und des kanoniſchen 
Rechts, welche erſt den 10. De⸗ 
cember erfolgte, ſchon darinn er⸗ 
waͤhnt wird. Die deutſche Ver⸗ 
theidigung erſchien erſt im folgen⸗ 
den Jahr, ohne Zweifel, weil 
Luther nicht früher Zeit bekam, 
da er dießmal die Mühe — 

f 
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in welcher die Wahrheit oͤffentlich verdammt, und der 
Betrug ohne gleiſſende Farbe endlich einmal dargeſtellt 
ſey: und dann raͤumt er zuerſt einige jener nichtsbedeu⸗ 
tenden, aber bey dem Poͤbel oft ſehr tiefen Eindruck 
machenden Vorurtheile weg, welche ſeine Gegner ge⸗ 
wohnlich gegen ihn anführten, und welche vom Anbe⸗ 
ginn der Welt gegen jeden Erfinder und Vertheidiger einer 
neuen Wahrheit gewiffenhaft angeführt wurden. „Sie 
„beben mir auf, daß ich ein einiger allein mich herfuͤrthue 
„jedermann zu lehren: da antworte ich auf, daß ich mich 
„ſelbs noch nie dargethan habe, fonbern ſtets zu Wins 
„keln zu kriechen geneigt, fie haben mich aber mit Lift 
„und Gewalt herfuͤrgezogen, Preiß und Ehre an mir 
„zu erlangen. Nun fo ihnen das Spiel mißlingt, bin 
„ich fuͤr ihnen der Ehrgeitzigkeit ſchuldig: und ob es 
„gleich wahr waͤre, daß ich einiger allein mich hätte auf⸗ 
„geworfen, wären fie dennoch damit nicht entfchuldigt, 
„Wer weiß, ob mich Gott dazu berufen oder erweckt 
„hat, und ihnen zu fuͤrchten iſt, ob ſie nicht Gott in 
„mir verachten. Leſen wir nicht, daß Gott gemeinig⸗ 
„lich nur einen Propheten auf eine Zeit erweckt hat im 
„Alten Teſtament? — Dazu hat er noch nie keinmal den 
„oberſten Prieſter oder andere hohe Staͤnde zu Prophe⸗ 
„ten gemacht, ſondern gemeiniglich niedrige verachtete 
„Perſonen aufgeweckt, auch zuletzt den Hirten Amos. 
„Alſo haben die lieben Heiligen allzeit wider die Ober⸗ 
»ften, König, Fuͤrſten, Prieſter, Gelehrten predigen 
„und ſchelten muͤſſen, den Hals daran wagen, und 

, „af 
berſetzeus, die fonft Spalatin auf Geſchaͤft wuͤrklich uͤberlaſſen ha⸗ 
ſich nahm, ſelbſt übernehmen wolle be, wird aus der Ueberſetzung 
te. Dieß ſagt er wenigſtens Spa: felbft wahrſcheinlich, in welcher 
latinen ep. 201. daß er nur ihm ganze Stellen geändert, einige 
das Geſchaͤft dießmal uͤberlaſſen weggelaſſen, und andere nur eins 
ſollte, wenn er nicht freper und gerückt (iub. Die lateiniſche f. 


kühner als gewöhnlich überfegen T. I. len. Lar. f. 292. die deut⸗ 
wolle; und daß ihm Spalatin das ſche f. T. I. len. f. 40g. 
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„laſſen, wie es denn auch geſchehen. Es führten auch 
„zu denſelbigen Zeiten die großen Danfen wider die bets 
„ligen Propheten kein ander Widerwort, denn daß ſie 
„die Oberſten wären: man ſollt ihnen gehorchen, und 
„nicht den geringen Propheten! alſo thut man jetzt auch: 
„es ſoll alles unrecht ſeyn, was der Pabſt, bie Bis 
„Ichöfe und Gelehrten nicht leiden wollen: man (oll fie 
„nur hoͤren, ob fie (dom ſagen, was fie wollen: — 
„Ich ſage nicht, daß ich ein Prophet fep: ich ſage aber, 
„daß ihnen um fo mehr zu fuͤrchten iſt, ich ſey einer, 
„ſo viel mehr fie mich verachten und ſich ſelbs achten. 
„Bin ich nicht ein Prophet, fo, bin ich doch gewiß bey 
„mir ſelbſt, daß das Wort Gottes bey mir und nicht 
„bey ihnen iſt, denn ich je die Schrift fuͤr mich habe, 
„und fie allein ihre eigene Lehre: daſſelb mir auch den 
„Muth giebt mich fo wenig zu fuͤrchten vor ihnen, (v 
„viel fie mich verachten und verfolgen. — 
„Sie ſagen auch, ich bringe neue Ding auf, und 
u ſey nicht zu vermuthen, daß alle andere fo lang geirrt 
„haben. Auch das mußten die alten Propheten hoͤren. 
„Wenn der Zeit Länge follt genugſam ſeyn zur Ausrede, 
„haͤtten die Juden die allerbeſte Sach wider Chriſtum ge⸗ 
„habt, def Lehre anders war, denn (ie in tauſend Jah⸗ 
„ren gehoͤrt hatten. — Ich predige nicht neue Ding: 
„ich ſage, daß alle chriſtliche Ding ſeyen bey denen un⸗ 
„tergangen, die es haͤtten ſollen halten, nemlich Bi⸗ 
„ſchoͤfe und Gelehrten. Daneben ift mir nicht Zweifel, 
„es ſey die Wahrheit bisher blieben in einigen Herzen, 
„und ſolltens eitel Kinder in der Wiegen ſeyn. — Wol⸗ 
„ten fie aber nicht anders: wohlan, fie laſſen mich einen 
„Heyden ſeyn. Was wollten ſie antworten, oder wie 
„wollten wir uns dazu ſtellen, wenn uns der Tuͤrk um 
»unſers Glaubens willen Grund fragte, der nicht darauf 
„gäbe, wie viel, wie lang, wie große Leute fo oder 
‚ „fonft gehalten hätten? wir müßten je aller Dinge ſchwei⸗ 
RE gen, 
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„gen, und ihm die heilige Schrift im Grund anzeigen. 
„Es ſollt gar ſchimpflich und laͤcherlich ſeyn, fo man 
„ihm wollt ſagen: ſiehe da, fo viel Pfaffen, Biſchoͤfe, 
„König, Fuͤrſten, Land und Leute haben fo lange das 
„und das gehalten. Alſo thue man jetzt auch; laß 
„doch ſehen, wo ſteht oder liegt unſer beſter Grund 
„und Vorrath, laſſet uns ihn einmal anſehen, zum 
„wenigſten um eigener Staͤrkung oder Andacht willen. 
„Sollen wir ſo großen Grund haben, und denſelben 


„nicht wiſſen und jedermann bergen, ſo ihn Chriſtus 


„hat wollen fo gar oͤffentlich, jedermann gemein und bez 
„kannt haben? i M 
„Ob mich nun wohl viel großer Hanſen darum 
„neiden und verfolgen, erſchroͤckt mich nicht, ja es 
„tröſtet und ſtaͤrkt mich, ſintemal es offenbar in aller 
„Schrift iſt, daß die Verfolger und Neider gemeinig⸗ 
„lich unrecht, und die Verfolgten recht gehabt haben, 
„und allzeit der groͤßere Haufe bey der Lügen, der ges 
„ringere bey der Wahrheit geſtanden iſt. Wahrheit 
„hat allezeit rumort: falſche Lehrer haben allzeit Friede 
„und Friede geſagt. Darum ſo will ich unangeſehen 
„den Päbſt und feinen großen Haufen, die Artikel, fo 
„in der Bullen verdammt, mit Freuden, ſo viel mir 
„Gott Gnade giebt, erretten und ſchuͤtzen, traue ſie 
„von Gottes Gnaden fuͤr Unrecht wohl zu erhalten. 
„Fuͤr Gewalt aber ift nicht mehr hier, denn ein armer 
„Korper, den befiel ich Gott unb. feiner heiligen von 
„dem Pabſt verdammten Wahrheit. 1 125" T ul 
Die Beweiſe, durch welche Luther ſeine für Feßes 

riſch erklärten Saͤtze zu beftätigen ſucht, find alle aus 
"ober 


112) In der lateiniſchen Ver- theidigt er die Rechte eines jeden 
theidigung kommt ſtatt dieſer lan⸗ Chriſten, und bey dem andern 
gen Stelle eine trefliche Unterfſu⸗ führt er den Grundſatz aus, bag 
chung über die Befugniß und über die Schrift nur durch ſich ſelbſß 
die Art die Schrift zu erklären, und nach dem einigen 98ortucus 
vor. In Anſehung des erſten ver? fand erklärt werden inge. 


4 
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der Schrift genommen, und meiſtens in ſeinen vorher⸗ 
gehenden Schriften ſchon ausgefuͤhrt, dijo haben wir 
nur diejenigen Stellen zu bemerken, aus denen ſich 
einige bisher noch nicht berührte Gründe feiner Abwei⸗ 
chung vom roͤmiſchen Lehrſyſtem, oder eine indeſſen vor⸗ 

gegangene Aenderung ſeiner bisherigen Ueberzeugungen 
ſchlieſſen laͤßt. Und warum ſollten jene nicht auch be⸗ 
ruͤhrt werden, wo ihn Liebe zu einer Hypotheſe oder 
zum Widerſpruch, wo ihn Eigenſinn oder Trotz zu weit 
zu führen ſcheinen? 

Den zweyten unter den verdammten Artikeln, daß 
nach der Taufe noch in einem jeglichen Kind Suͤnde 
übrig bleibe, erklart er ſelbſt für einen der wichtigſten, 
und vertheidigt ihn am ausfuͤhrlichſten; aber der ganze 
Streit hieng an der Bedeutung eines einigen Worts. 
Daß nach der Taufe noch jene Neigung zum Böͤſen, 
jener Zunder der Sünde in dem Menſchen übrig bleibe, 
hatten die roͤmiſchen Theologen niemals gelaͤugnet; alle 
die Beweiſe alſo, welche Luther zuerſt fuͤr ſeine Mey⸗ 
nung anfuͤhrt, giengen nicht wider fie. Aber fie wolls 
ten dieſe Neigung zum Boͤſen nicht Suͤnde genannt 
wiſſen, ſondern nur einen Fehler und eine Unvollkom⸗ 
menheit, welche auch durch die Taufe nicht ganz geho— 
ben wuͤrde; und dieß deswegen, weil in der Taufe alle 
Suͤnden vergeben wuͤrden, alſo keine mehr uͤbrig blei⸗ 
ben konnte. Sie verſtunden alſo unter der Suͤnde nur 
Verſchuldung, und da ja in der Taufe auch die Ver⸗ 
ſchuldung der Erbſuͤnde vertilgt war, ſo behaupteten ſie, 
daß ihr nach der Taufe der Name Sünde nicht mehr 
in dieſem eigentlichen Verſtande beygelegt werden koͤnne. 
Alles, was nun Luther dagegen einzuwenden hatte, 
lief dahinaus, daß in der Schrift das, was die roͤmi⸗ 
ſchen Theologen Unvollkommenheit nannten, wirklich 
Suͤnde genannt werde, und dieß alles, fo viel Stellen 
er auch anfuͤhrte, bewies abermals nur wenig. pm 

j eg: 
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Gegner konnten ihm immer zugeben, daß die Neigung 
zum Boͤſen wider Gottes Gebot, daß ſie alſo in dieſem 
Verſtand Suͤnde ſey; aber er mußte ihnen auch wie⸗ 
der zugeben, daß ſie es nicht in der ſtrengen Bedeu⸗ 
tung ſey, welche ſie mit dem Wort Suͤnde verban⸗ 
den. 113) Es iſt daher wuͤrklich befremdend, daß 
er fie nicht auf einer andern Seite angreift, nicht eins 
mal den eigennuͤtzigen Grund aufdeckt, warum ſie ſich 
ſo hartnaͤckig weigerten, das, was die Schrift Suͤnde 
nennt, eben ſo zu heißen? oder nicht wenigſtens die 
Einſchraͤnkungen beſtimmt, unter denen ihrem Eigen⸗ 
ſinn ohne Schaden, aber ſchwerlich mit ihrer Einwil⸗ 
ligung, nachgegeben, und der Wortſtreit mit leichter 
Muͤhe beygelegt, oder ſichtbar erwieſen werden konnte, 
daß es nicht bloßer Wortſtreit ſey. 14) 

So lange dieß nicht beſtimmt war, konnte auch 
der Streit uͤber den dritten Artikel nichts anders ſeyn. 
Luther hatte irgendwo geſetzt, daß der Zunder der Erb⸗ 
ſuͤnde den Eingang ins Himmelreich hindere, ob ſchon 
keine wuͤrkliche Suͤnde da ſey, und dieß war in der 
Bulle verdammt worden. „Nun iſt, ſagt er zwar, 
„dieſer Artickel noch nie von mir gehalten anders, denn 
„ein Wahn und Gutduͤnken, nicht für eine gewiſſe bez 
„ſtaͤndige Wahrheit zur Lehre, das ohne Noth geme: 
„ſen iſt zu verdammen. Aber ſintemal meine Wider⸗ 
„part nichts dagegen aufbringen, denn allein das einige 
„Wort: es gefaͤllt uns nicht; und mir nichts daran 
„gelegen, was ihnen gefällt oder nicht gefällt, dazu ich 

et ts N „mich 


113) Die Synode zu Trient 
‚erklärt ausbrücklich, daß die roͤ⸗ 
iſche Kirche nur in dieſer ſtren⸗ 
gen Bedeutung die Erbfünde kei⸗ 
ne Sünde genannt wiſſen wolle. 
„Hanc concupifentiam, quam 
»aliquando Apoſtolus peccatum 
appellat , Sancta Synodus decla- 


„rat, ecclefiam «catholicam nun- 
„quam eo ſenſu intellexiffe, pec- 
„catum appellari, quod vere et 
„proprie in renatis peccatum fit 
»fed quia ex peccato eft, eta 
»peccatum inclinat." Decr, Seſſ. v. 

114) ©. Chemnit, Exam. Cone 
Trid, P. I. p. 217. feqq. 
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„mich in mittler Zeit baß bedacht, ſetze ich ihn als eine 
„beftändige Lehre der Wahrheit, bekenne ihn und will 
„ihn auch erhalten, Trotz ſey ihnen geboten, daß ſie 
„ihn mit Schrift oder Vernunft umſtoßen, und beweiſe 
„ihn alſo.“ — Diefen Beweis nahm Luther aus einer 
Stelle Petri, daß Gott ſchaffen werde einen neuen 
Himmel und eine neue Erde, in welcher keine Suͤnde, 
ſondern nur Gerechtigkeit wohnen ſoll, und aus dem 
Spruch Pauli Eph. 5, daß die Braut Chriſti, feine 
Gemeinde, keinen Flecken noch Runzel haben ſollte, 
daraus, ſchlieftt er, ſey klar, daß keine Sünde mit 
gen Himmel fahren duͤrfe. Aber dieß hatten die roͤmi⸗ 
ſchen Theologen niemals gelehrt, daß man Suͤnde und 
Unvollkommenheit noch in den Himmel hinuͤber brin— 
gen werde, ſo ſehr auch Luther ihrer deswegen ſpottet, 
ſondern deshalb hatten fie ſeinen Satz verdammt, weil 
er zu enthalten ſchien, daß die Erbſuͤnde auch nach der 
Taufe noch verdamme, obſchon feine wuͤrkliche Sünde 
dabey ſey. Freylich war dieß Luthern niemals einge⸗ 
fallen; aber er hatte kein Recht, ihnen Vorwuͤrfe des⸗ 
halb zu machen, denn wenn ſie einen Satz verdamm⸗ 
ten, welchen er nie behauptet hatte, ſo vertheidigte er 
einen, welchen ſie niemals verdammt hatten. | 
Der ſechſte unter den verdammten Artikeln von 
der verſchiedenen Entſtehungsart der Reue und von ih⸗ 
ren eben fo unterſchiedenen Wuͤrkungen entbált eine jener 
Hauptmeynungen Luthers, die durch den Platz, wel⸗ 
chen er ihnen in ſeinem Syſtem einmal angewieſen hatte, 
und durch ihren Zuſammenhang mit dem Ganzen eben 
ſo wichtig — oft wichtiger fuͤr ihn wurden, als durch 
ihre innere Wahrheit: aber dieſe durfte man freylich 
auf den erſten Anblick nicht fuͤr ſo wichtig halten. 
Luther hatte mehr als einmal behauptet, daß diejenige 
Reue, welche nur aus der Betrachtung der Groͤße, der 
Schaͤndlichkeit und der Folgen ———À 
| nicht 
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nicht nur nichts helfe, ſondern eigentlich den Menſchen 
zum Heuchler und zum groͤßeren Suͤnder mache. Nur 
jene, welche aus der Betrachtung der Liebe, womit uns 
Chriſtus geliebet, und des Leidens, das er um unſerer 
Suͤnden willen uͤbernommen hat, welche alſo aus der 
Einpfindung unſeres Undanks gegen ihn entſpringe, 
nannte er wahre und fruchtbare Reue, und behauptete 

deshalb, daß die Reue nicht aus der Betrachtung une 

ſerer Suͤnden, ſondern dieſe erſt 1 * 5) aus jener flieſ⸗ 

ſen muͤßte. Nun iſts wohl unlaͤugbar, daß die Vor⸗ 

ſtellung der Liebe Chrifti gegen uns, wie fie im Evan— 

gelio geoffenbart iſt, verbunden mit der Betrachtung 

des Undanks, womit wir ſie vergolten haben, tiefe 

Empfindung von Reue in unſerer Seele hervorbringen 
kann; auch läßt ſichs leicht beweiſen, daß eine ſolche 
Reue weit ſtaͤrker, dauernder und wuͤrkſamer zu dem 
Endzweck ſeyn wird, zu dem ſie benutzt werden muß, 
als wenn fie aus irgend einer andern Quelle entfpruns 
gen waͤre: aber es ſcheint deswegen nicht weniger harte 
Behauptung, daß jede Reue, die eine andere Quelle 
hat, nicht nur nichts nutzen, ſondern eigentlich ſcha⸗ 
den ſoll. Dieß letzte aber beweiſt Luther wuͤrklich, nur 
muß die eigentliche Meynung feiner Gegner deutlich bez 
ſtimmt werden, gegen welche ſein Beweis gerichtet iſt. 


Die 


115) „Darum iſts eitel erlos 
gen und verfuͤhreriſche Heucheley, 
daß man die Reue bereiten lehrt 
durch Betrachtung allein der Suͤn⸗ 
de und ihres Schadens; ſo man 
ſollt zuvor Chriſto in ſeine Wun⸗ 
den ſehen, und aus denſelben ſeine 
Liebe gegen uns, und alsdenn 
unſere Undankbarkeit erwaͤgen, und 
alſo aus herzlicher gruͤndlicher 
Gunſt zu Chriſto und Ungunſt 
auf uns ſelbſt die Suͤnde betrach⸗ 
ten. Das iſt eine rechte Reue und 
fruchtbare Buße. Denn die Reue 


foll zuvor ſeyn, vor der Betrach⸗ 
tung der Sünde, daß die Betrach⸗ 
tung der Suͤnde aus der Reue 
fließe und bereitet werde, nicht 
daß erſt die Reue folge und aus 
der Betrachtung bereitet werde. 
Es muß Reue da ſeyn vor aller 
Betrachtung der Suͤnde, gleich⸗ 
wie Liebe und 2 ba ſeyn muß 
vor allen guten Werken und ihrer 
Betrachtung. Die Betrachtung 


iſt eine Frucht der Reue, dies 


Reue ift der Baum.“ 


Geſchichte der Entſtehung 
Die Scholaſtiker, die immer ihre Freude daran 
hatten, ſich Schwierigkeiten zu machen, wo ſie keine 
fanden, waren ſehr ſorgfaͤltig geweſen, alle moͤgliche 
Entſtehungsarten der Reue mit ihren Wuͤrkungen recht 
genau von einander zu unterſcheiden. Jene natuͤrliche 
Empfindung des Mißfallens an der Sünde, welche 
aus der Furcht vor ihren unvermeidlichen traurigen Fol⸗ 
gen, aus der Furcht des Todes und der Hoͤlle ent⸗ 
ſpringt, nannten ſie zwar eine unvollkommene Reue, 
(attritio) aber fie behaupteten doch, daß fie das Herz 
des Menſchen zu der Wuͤrkung der Gnade Gottes vor⸗ 
bereite, und ihm gleichſam Faſſungsvermoͤgen dazu 
mittheile. Vollkommene Reue (contritio) hieſt dann 
jene, welche mit tiefen Schmerzen uͤber die Suͤnde, mit 
wahrem Abſcheu vor der Suͤnde, und mit dem auf⸗ 
richtigen Vorſatz, fie zu laſſen, verbunden, zugleich 
Liebe gegen Gott durch die Vorſtellung ſeiner Vorzuͤge, 
feiner Güte und feiner Barmherzigkeit in uns wuͤrke. 
Zu beyden Arten hatte der Menſch nach ihrem Syſtem 
weiter nichts noͤthig, als Anwendung ſeiner Vernunft 
und ſeines natuͤrlichen Gefuͤhls, aber das ſchlimmſte 
war, daß ſie ihre vollkommene Reue zu der verdienſtli⸗ 
chen Urſache der Vergebung der Suͤnden machen wollten. 
Einige von ihnen, und unter andern der heilige Tho⸗ 
mas uahmen an, daß durch jenen Schmerz über unſere 
Suͤnden und durch unfer Mißfallen an den Sünden 
dieſe ſelbſt getilgt, und durch die freywillig uͤbernom⸗ 
menen Strafen gebuͤßt würden; 77°) andere, wie 
Skotus, behaupteten, daß Gottes Gnade uns um 
jener Liebe willen, die aus der vollkommenen Reue flöffe, 
mitgetheilt würde; alle aber kamen darinn überein, daß 
nur 


364 


116) „Sicut peccatum, fagt 
der heilige Thomas, per confen- 
fum voluntatis confummatur, ita 
per diffenfum deletur et remitti- 
tur, Et ficut offenfa committitnr 
in Deum vel externis membris vel 


i 


concupiſcentia vel voluntate, ita 
contritio infert dolorem corpori, 
parti ſenſitivae, et voluntati ad 
reconciliandam offenſam, quae in 
Deum commiſſa eft membris, con« 
cupiſceutia et voluntate. 
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nur um unſerer Reue willen unſere Suͤnden von Gott 
vergeben wuͤrden. Und nun laͤßt ſich leicht einſehen, 
warum Luther, deſſen Inneres ſich bewegte, wenn er 
nnr von ferne Pelagianismus witterte, dieſen Grund⸗ 
ſaͤtzen ſo eifrig und ſelbſt mit ſcheinbarer Uebertreibung 
widerſprach. : 
Daß aus ber Betrachtung unſerer Sünden und 
aus der ſchreckenvollen Ahndung ihrer traurigen Folgen 
Reue entſpringen koͤnne, dieß hatte er niemals gelaͤug⸗ 
net; aber daß jene Folgen aus dieſer Reue entſtehen 
koͤnnten, welche Thomas und Skotus daraus herleite⸗ 
ten, dieß glaubte er nicht nur durch die Schrift, ſon⸗ 
dern auch durch die Erfahrung widerlegen zu koͤnnen. 
Es koͤnne, ſagt er, unmoͤglich wahrer Abſcheu vor der 
Sünde, unmoͤglich ernſtlicher Vorſatz, fie zu laſſen, 
aus einer ſolchen Reue flieſſen, weil wir gar keine ſolche 
empfinden wuͤrden, wenn wir uns nicht vor gegenwaͤr⸗ 
tigen oder kuͤnftigen Strafen der Sünde fuͤrchteten. 117) 
Er beruft ſich dabey auf die Erfahrung eines jeden 
Menſchen; ob nicht Wohlgefallen an der Suͤnde, nicht 
heimlicher Wunſch, ſie ungeſtraft ausuͤben zu koͤnnen, 
auch bey der ftärkften Empfindung einer ſolchen unſerm 
Herzen gleichſam abgezwungenen Reue immer noch 
Statt finde? Aber noch ſtaͤrker dringt er auf die aus⸗ 
druͤcklichen Zeugniſſe der Schrift, daß wir aus eigenen 
Kraͤften niemals wahren Haß gegen das Boͤſe, bloß 
durch kalte Ueberlegung niemals ernſtlichen Abſcheu vor 
der Suͤnde in unſrer Seele erwecken koͤnnen. Wenn 
ſelbſt die Heiligen, ſchließt er, nur mit großer Muͤhe 
und Arbeit die Gerechtigkeit lieben, und ihren fleiſch⸗ 
lichen Lüften und Sünden widerſtreben, wenn ſelbſt fie 
die 
117) „Sind ſie doch im Herz thuung viel lieber auſtehen; und 
zen alſo geſchickt, daß wenn keine it nicht möglich, daß fie ein ans 
Hoͤlle waͤre, oder ohne Schande der Herz moͤgen haben von eige⸗ 


und Furcht ſeyn konnte, ließen ner Macht der Natur ohne die 
ſie Reue, Beicht und Genug⸗ Gngde Gottes.“ N 
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die Suͤnde nicht koͤnnen genugſam haſſen; was ſollten 
die thun, die noch außer der Gnade ſind? Was ſollte 
der fleiſchliche Menſch thun, in dein Gottes Geiſt noch 
nicht wohnt, wider die Suͤnde, da ſelbſt diejenigen, 
in deren Herzen er wohnt, noch oft wider Gott fuͤr die 
Suͤnde ſtreiten? daraus folgte nun von ſelbſt, daß eine 
ſolche Reue den Suͤnder, der dadurch Vergebung der 
Suͤnde zu verdienen hoft, nothwendig zum Heuchler 
und zum größeren Suͤnder machen muͤſſe, aber daraus 
folgte auch von ſelbſt, daß nur diejenige Reue wuͤrkſam 
ſeyn koͤnne, welche Gottes Geiſt durch Darſtellung der 
Liebe Gottes und Jeſu Chriſti im Evangelio in uns 
hervorbringe, **3) und daß fid) alfo bereits aus der 
Entſtehungsart unſerer Reue ihre Beſchaffenheit im 
voraus erkennen laſſe. Nur dieß iſt nach Luthers groſ⸗ 
ſem Grundſatz achte Reue, welche aus der Betrachtung 
der Liebe Gottes entſtanden, oder wenigſtens mit fuͤhl⸗ 
barer Liebe gegen Gott und Chriſtum verbunden iſt: 
aber daß ſelbſt eine ſolche Reue Vergebung der Suͤnden 
nicht verdienen koͤnne, wird bey der Vertheidigung des 
xr und 12 unter den verdammten Artikeln ausfuͤhr⸗ 

lich gezeigt. 8 
Bey dem ſechzehnten Artikel, in welchem der 
Wunſch verdammt wird, daß den Layen der Kelch im 
Abendmahl durch ein allgemeines Concilium wieder ges 
geben werden moͤchte, faͤngt Luther zuerſt an, auf ſeine 
Art zu widerrufen. „Dieſen Artikel, ſagt er, wider⸗ 
rufe ich, als den ich viel zu mild und ſanft geſetzt habe, 
und fage num alfo: die Griechen und Böhmen find in 
dieſem Stuͤck nicht Ketzer noch partheyiſche, ſondern 
die allerchriſtlichſten und beſten Folger des Evangelii 
auf Erden: und bitte ſie durch Chriſtum unſern Herrn 
f mit 


IIS) „Es if gar ein ſeltſam Sünde und Hölle bedenken berei⸗ 
Ding und hohe Gnade ein reuiges ten, ſondern allein durch den hei⸗ 
Herz, und [it fd nicht mit ligen Geiſt eingießen.“ j 
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mit dieſen Schriften, daß ſie ja bleiben in ihrer Mey⸗ 
nung beſtaͤndig, und laſſen ſich nicht irren des roͤmi⸗ 
ſchen Tyrannen und Antichriſts verkehrte, frevele Ge⸗ 
ſetze, welcher aus lauter Muthwillen eine Geſtalt und 
das halbe Sakrament nimmt von den Chriſten, wel⸗ 
chen es Chriſtus ſelbſt und alle Apoſtel geben, und die 
Kirche lange Zeit gebraucht hat in aller Welt. — Zum 
andern ſage ich, daß der Pabſt und alle ſeine wiſſent⸗ 
lichen Verwandten in dieſem Stück Ketzer, Abtruͤnni⸗ 
ge, verbannt und vermaledeyt ſind, darum daß ſie an⸗ 
ders lehren, denn das Evangelium lehrt, und folgen 
ihrem eigenen Kopf wider den gemeinen Brauch der 
ganzen Chriſtenheit. — Doch will ich hier den armen 
Haufen ausgenommen und entſchuldigt haben, welcher 
keine Schuld daran hat, daß er nur eine Geſtalt em⸗ 
pfaͤhet: der Pabſt und feine Anhänger find allein ſchul⸗ 
dig, die meyne ich auch allein. Denn gleich, ob jemand 
der Taufe begehrt, und der Pabſt fie ihm verböte und 
freventlich naͤhme, wuͤrd doch fein Glaub und Begierde 
fuͤr Gott angenommen, als waͤre er getauft, ſintemahl 
an ihm nicht gelegen iſt die Hinderniß, doch waͤre der 
Pabſt ein Ketzer und Unchriſt, der die Taufe ihm vor⸗ 
hielte. Muͤſſen wir doch auch leiden, daß der Pabſt 
und die Seinen nicht predigen, daß ſie doch mit viel 
hoher Pflicht uns ſchuldig ſind, und wir darum nicht 
mit ihnen Unrecht thun, ſondern Unrecht leiden.“ 119) 

| Gang 
gegen den Wolf zu ſetzen für die 


Schäflein- Ehriſti, als ihm Chri: 
ſtus befohlen hat. Wo aber das 


119) Zu beſchließen, ſo en⸗ 
digt Luther, ändere ich dieſen Ar⸗ 
tickel und ſage: Es wäre gut, 


daß nicht einmal in einem gemei⸗ 
nen Goncilio, ſondern ein jeglicher 
VBiſchof in feinem Bißthum mie 
derum ordnete, beyde Geſtalt und 
das ganze Sakrament den Kapen 
zu geben, und folgete alſo dem 
Evangelio ohne des Pabſts Dank, 
denn ein Biſchof ift ſchuldig, ſich 


nicht ſeyn mag, rathe ich einem 
jeden Chriſtenlayen, daß er ge⸗ 
denk, wie ſein Herr Chriſtus bey⸗ 
de Geſtalt in einem Sakrament 
geſetzt, und demnach ſie alle bey⸗ 
de im Herzen begehre und glau⸗ 
be: uud alſo das heilige Sakra⸗ 
ment halb leiblich halb e 

: ente 
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Ganz eben ſo widerruft er in Anſehung der ſechs 
verdammten Artikel vom Ablaß — „Zu Ehren der hei⸗ 
ligen hochgelehrten Bulle widerruf ich alles, was ich 

jemals vom Ablaß gelehrt habe, und iſt mir von gan⸗ 
zem Herzen leid, was ich je Gutes von ihm geſagt 
habe. Laßt uns darauf bleiben, daß Ablaß nichts iſt, 
wie es der Pabſt giebt, und wenn ein Engel anders 
ſagt vom Himmel, ſo ſoll man ihm doch nicht glauben. 
Und iſt meinen Buͤchern recht geſchehen, daß ſie ver⸗ 
brannt ſind, ſo iſts gewiß darum geſchehen, daß ich 
dem Pabſt und den Seinen in dem Ablaß zu viel gege⸗ 
ben und gedient habe, und ich ſelbſt ſolche Lehre zum 
Feuer verdamme.” ! 

Noch weit bitterer wird ber dreyßigſte Artickel wis 
derrufen, daß etliche Artickel Joh. Huß wahrhaftig, 
chriſtlich und evangeliſch ſeyhen. — „Fuͤrwahr ich habe 
hie faſt geirrt, daß ich geſagt habe: etliche Artickel Joh. 
Huß ꝛc. Alſo ſag ich jetzt, nicht etliche allein, ſondern 
alle Artickel Joh. Huß, zu Coſtnitz verdammt, ſind 
ganz chriſtlich, und bekenne, daß der Pabſt hier mit 
den Seinen als ein rechter Antichriſt gehandelt, das 
heilige Evaugelium mit Joh. Huß verdammt, und 
an ſeine ſtatt des hoͤlliſchen Drachen Lehre geſetzt hat. 
Das erbiete ich mich zu verantworten, wo ich ſoll, und 
wills mit Gottes Huͤlfe wohl beweiſen und erhalten. — 
Es hat auch Skt. Johannes zu wenig gethan, und 
nur angefangen, das Evangelium aufzuwerfen. Ich 
habe fuͤnfmal mehr gethan, dennoch hab ich Sorge, 
ich thue ihm auch zu wenig. Joh. Huß laͤugnet nicht, 
daß der Pabſt der Oberſt ſey in aller Welt, nur das 

will 
empfahe, dieweil dieſe fährliche ſtus gegeben, und fein Widerchriſt 
Zeit des Antichriſts nicht weiter genommen hat. Denn fo jemand 
zulaͤßt! Er klage auch Gott, daß verachtet beyde Geſtalt zum we⸗ 
wir um unferer Sünden willen ee begehren, der iſt kein 


beraubt ſind unſeres eigenen Guts 
und Sakraments, das uns Chris 
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will er, ein boͤſer Pabſt fep nicht ein Glied der Chris 
ſtenheit, wie wohl man ihn dulden muß, wie einen Ty⸗ 
rannen: ich aber, wenn heutiges Tags Skt. Peter ſelbſt 
zu Rom ſuͤße, verneine ich dennoch, daß er Pabſt waͤre 
aus goͤttlicher Ordnung über alle andere Biſchoͤfe. Es 
iſt ein Menſchenfund, das Pabſtthum, da Gott nichts 
von weiß: Es ſind alle Kirchen gleich, und ihre Einig 
keit ſtehet nicht in dieſer einigen Obrigkeit, ſondern, 
wie Paulus Eph. 4 ſagt, in einem Glauben, einer 
Taufe, einem Herrn Chriſto, welche alle gemein und 
gleich ſind allen Pfarren in der Welt.“ i 

Einige ber verdammten Saͤtze aus ber Lehre von 
dem freyen Willen und von der Gnade gaben Luthern 
Gelegenheit, ſich als ganz aͤchten Anhaͤnger Auguſtins 
zu beweiſen. Er dachte nicht daran, nur die Haͤrte 
des Ausdrucks in jenen Behauptungen mildern zu wol⸗ 
len, daß ein frommer Menſch in allen guten Werken 
ſuͤndige, daß auch ein gut Werk, auf das allerbeſte ges 
than, doch nur tagliche Sünde fep, daß der freye Wille 
toͤdtlich füubige, wenn er das thut, was er noch thun 
kann; 29) und daraus läßt fid) der Schluß leicht mas 
chen, wie viel er wohl auch in andern Artickeln, die er 
ſelbſt niemals als ganz erwieſen angenommen hatte, 
wie zum Beyſpiel in der Lehre vom Fegfeuer 2 r) nach 
gegeben haben mag. N 

| fus 


120) „Und ob fie ſchon recht 


\ kennete, der nicht gut waͤre. — 
hätten, ſagt Luther aus Gelegen⸗ 


Darum wollt ich, das Woͤrtlein 


heit dieſes Artickels, ware es doch 
ſicherer, daß ſie alles Gute der 
Gnade allein, und alles unſer 
Ding Suͤnde ſeyn ließen. Es 
iſt ohne Faͤhrlichkeit, ſo ich auch 
ein gut Werk für Gott Suͤnde 
bekenne, und feine Gnade darob 
ſuche, welche ich nicht kann zu 
viel ſuchen. Aber grauſam Fahr 
ift, fo ich einen Gedauken gut ber 


1 Band. 


freyer Wille wäre nie erfunden; 
es ſtehet auch nicht in der Schrift, 
und hieße billiger eigener Wille, 
der kein nuͤtz iſt, oder ſo man es 
je behalten will, ſoll man es deu⸗ 
ten auf den neugeſchaffenen Men⸗ 
ſchen, daß dadurch werde verſtan⸗ 
i der Menfch, der ohne Gun; 
ei as | 

I2r) »Diefe bwy Artickel 

A a (vom 


1520. 
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Luther dachte wohl ſchwerlich daran, daß der tro⸗ 

Bige nicht einmal entfernte Nachgiebigkeit verrathende 
Ton dieſer Vertheidigung das kuͤnſtlichſte und das wuͤrk⸗ 
ſamſte Mittel ſeyn koͤnnte, die Gemuͤther der Nation 
fuͤr ſich und ſeine Sache einzunehmen. Er folgte bloß 
dem Antrieb ſeines feurigen Geiſtes, und erfuhr auch 
jetzt, daß er keinem ſicherern Fuͤhrer hätte folgen koͤn⸗ 
nen. Nur kam alles darauf an, daß er die Hitze nicht 
verrauchen ließ, die er einmal erregt hatte, und daran 
durfte er nicht erſt erinnert werden, da er ſelbſt bereit⸗ 
willig genug war, Oel in die Flamme zu gießen, und 
kaum mehr etwas unternehmen konnte, das nicht, auch 
ohne ſeine Abſicht, dieſe Wuͤrkung hervorbrachte. Am 
vollſtaͤndigſten wurde dieſe Abſicht, wenn er ſie anders 
wuͤrklich hatte, durch ſeine Anweiſung an die Beichtkin⸗ 
der erreicht, die er unmittelbar nach der Vertheidigung 
der verdammten Artickel herausgab. 22) Dieſe Ans 
weiſung enthielt Vorſchriften für die Layen, wie fie fid) 
in ſolchen Fallen zu betragen hätten, wenn die Beicht⸗ 
väter nach denen in der Bulle verbotenen Büchern fid) 
bey ihnen erkundigen, und auf ihre Weigerung ſie als 
ketzeriſch zu verabſcheuen, die Abſolution verſagen wuͤr⸗ 
den. Es gehoͤrte unbegreiflich viel dazu, ſich nur uͤber⸗ 
haupt in einer ſolchen Lage, in der Luther dazumal war, 
uͤber einen ſolchen Punkt beſtimmt zu erklaͤren, aber ſich 
mit dieſem edlen Stolz, mit dieſer ſo wahrhaftig großen 
Hinwegſetzung über alle Bedenklichkeiten darüber zu er: 
klaͤren, wie Luther that, dieß erforderte die ganze Stärke 
des 
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(vom Fegfeuer) hab ich auf Schul⸗ 
recht nur diſputirt, oft bekennet, 
es fep mein Gutduͤnken, ich wife 
aber nichts Grunds noch gewiſ⸗ 
ſes davon anzuzeigen, und was 
ich davon halte, mag man leſen 
in meinen Refolutionibus. Daß 
aber die Papiſten und Bulliſten 
mich darinn verdammen, und kei⸗ 
ne andere Urſach ſetzen, denn ihr 


ren eigenen muthwilligen Duͤnkel 
ohne Schrift und Vernunft auf⸗ 
geblaſen, dazu auf meine Schrift 
und Vernunft nicht antworten, 


laß ich mich nicht anfechten, und 


veracht ihr bloßes Verdammen ſo 
hoch, als fie meine Gründe und 
Urſachen verachten. 

122) S. T. I. len, Germ, f. 


398: 
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des Geiſtes, die ihn ſo kennbar macht. Er gab allen 
Layen den kuͤhnen Rath, allen Beichtvaͤtern, welche 
ſich erkundigen wuͤrden, ob ſeine Buͤcher von ihnen ge— 
leſen und gebilliget werden? frey zu ſagen, daß ſie kein 
Recht haͤtten, darnach zu fragen, weil es ihnen nicht 
zuſtuͤnde, auf volle Entdeckung aller Heimlichkeiten der 
Herzen zu dringen. „Wo aber, ſagt er nun, der 
„Beichtvater nicht ablaffen wollt, und die Bulle fürs 
„hielte, fo foll man ihm ſagen: Lieber Vater!, die 
„Bulle iſt nicht geachtet von vielen frommen Leuten: ſo 
„wiſſet ihr, wie des Pabſts Urtheil pfleget zu wanken: 
„Heut ſetzt er etwas; morgen zuſtoͤrt ers wieder. Dar— 
„um will ich nicht von euch auf einen ſolchen Sand und 
„Wanken getrieben ſeyn. Ich bin nicht ſchuldig auf 
„ſolch Wanken und ungewiſſen Handel euch zu folgen: 
„Gebt mir meine Abſolution; die iſt mir gewiß: und 
„laßt die Sache zuvor auch gewiß werden, und treibet 
„mich alsdenn darauf. Wo er noch nicht wollte ablaſſen, 
„wollt ich eger ſeine Abſolution fahren laſſen, und von 
„ihm gehen, als von dem, der ſich mit dem Lucifer 
„anmaßt, über feinen Stand unb Ambt in Gottes Ges 
„richt zu fallen, und Heimlichkeit des Herzens zu for⸗ 
„ſchen, das er nicht Gewalt hat. Und ſoll man ſich 
„nicht darum bekuͤmmern; wo der Menſch nicht abſol⸗ 
„virt, da abſolvirt Gott. — In ſolchem Fall muß man 
„den Beichtvater achten, als einen Raͤuber und Dieb, 
„der da uns nimmt und fuͤrhaͤlt das unſere, und wir 
„moͤgen uns froͤlich ruͤhmen, wir ſind abſolvirt vor 
„Gott, auch das Sakrament darauf empfahen ohn "afe 
„les Scheuen. — Wo aber muthige und ſtarke Gewiſ⸗ 
„fen find, die die Wahrheit verſtehen und bekennen duͤr⸗ 
„fen, iſt nicht Noth mein Rath; ſie werden ſelbſt wiſ⸗ 
„fen, wie fie ſich halten ſollen. Doch will ich aus uͤbri⸗ 
„gem Fleiß auch ſagen meine Meynung. Wenn ſie 
„dem Stockmeiſter oder Treiber in der Beicht frey bea 

Aa 2 „kannt, 
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„kannt, daß fie ſolche verbotene Bücher haben oder 
„nicht haben, und er nicht abſolviren will, ſie verſprechen 
„ denn, nimmer zu haben und leſen ſolche Bücher, foll ev faz 
„gen: lieber Herr! abſolvirt mich auf meine Fahr. Ich 
„will die Buͤcher nicht laſſen, denn ich ſuͤndigte wider 
„mein Gewiſſen. Nun ſollt ihr mich nicht treiben wider 
„mein Gewiſſen, wie ihr ſelbſt wiſſet, oder wiſſen ſol⸗ 
„let. Will er nicht und treibet mit der Bulle, ſo ſoll 
„man den Spruch Skt. Peters Akt. 5 darhalten: man 
„muß Gott mehr gehorchen, denn den Menſchen. Und 
„wenns ſchon alle Welt mit dem Pabſt und der Bul⸗ 
„len hielte, dieweil fie fo klaͤrlich das Evangelium und 
„den Glauben verdammt, ſoll man ihr nicht gehorſam 
„ſeyn, ja ſie verbrennen und vertilgen: angeſehen das 
„Exempel Chriſti, welchen auch alle Welt verfolgt, 
„doch er darum nicht unrecht hatte. So iſt Luthers 
„Lehre auch noch nicht uͤberwunden, daß ſie falſch ſey, 
„und bisher nur mit Gewalt angegriffen. — Will er 
„nun noch nicht abſolviren, ſo laß ers, und gebe Re⸗ 
„chenſchaft am juͤngſten Tage feines verſagten Amts 
„und beraubten Sakraments, dem er es ſchuldig gewe⸗ 
„ſen, und ſoll ſich daſſelbige Beichtkind nicht mehr um 
„die Abſolution bekuͤmmern. Die Sakrament mag man 
„uns nehmen, verſagen und verbieten, aber die Kraft 
„und Gnade der Sakrament muͤſſen ſie uns ungebun⸗ 
„den und ungenommen laſſen. Gott hat nicht in ihre 
„Gewalt und Willen, ſondern in unſern Glauben ge⸗ 
„ ſtellt unfer Heil und feine Gnade, wie er ſagt: Glaubt 
„nur, daß ihrs empfahet, ſo habt ihrs gewiß. Will 
„aber auch der Prieſter das Sakrament des Altars 
„verſagen, als dem, der nicht abfeloirt fep, fo foll 
„man abermal demuͤthig bitten dafuͤr, daß ers gebe. 
„Denn man muß gegen den Teufel und ſeinen Werken 
„allzeit mit Demuth handeln und doch einen trotzigen 
„Glauben behalten. Und wenn das nicht will helfen, 
„To 
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» fo laß fahren Sakrament, Altar, Pfaff und Kirchen, 
„denn das goͤttliche Wort in der Bulle verdammt iſt 
„mehr denn alle Ding, welches die Seele nicht mag entbeh⸗ 
„ren, mag aber wohl des Sakraments entbehren: So 
„wird dich der rechte Biſchof Chriſtus ſelber ſpeiſen geiſt⸗ 
„lich mit demſelben Sakrament. Laß dirs nicht ſeltſam 
„ſeyn, ob du daſſelbe Jahr nicht zum Sakrament ge⸗ 
„heſt. — Wo man aber wuͤrde dringen auf etlicher Praͤ⸗ 
„laten ausgegangene Zettel, darinn verboten ſind aller⸗ 
„ley Läfterbücher und Schmachbriefe, ſoll man darinn 
„aufs allerdemuͤthigſte gehorſam ſeyn, denn wer Gottes 
„Wort erkennet und glaubt, dem werden Laſterbuͤch- 
„lein und Schmachbriefe nimmer wohlgefallen. — Dar⸗ 
„ein aber ſoll und mag niemand meine Buͤcher ziehen 
„und zaͤhlen. Denn das heißt ein Schmachbuch, dar⸗ 
„inn mit Namen inſonderheit gefhmäht wird an feiner 
„Ehre, und der Schreiber ſeinen Namen nicht anzeigt, 
„will nicht zurecht ſtehen, fuͤrchtet das Licht, und will 
„nur Schaden im finſtern thun. Nun hab ich meinen 
„Namen und alle meine Buͤcher angezeigt oͤffentlich, 
„und am Tag frey gehandelt, mich zu Recht erboten 
„und noch erbiete, und wiewohl des Pabſts Regiment 
„angetaſtet, noch feine Perſon nicht angeruͤhret, noch 
„irgend eines Praͤlaten, noch Untern, auch niemands 
„inſonderheit heimliche Laſter, ſondern öffentliche ges 
„meine Gebrechen beſchreyet, wie das einem Prediger 
„gebuͤhrt, und alle Propheten gethan haben. — Und 
„nun am Ende bitte ich alle Praͤlaten und Beichtvaͤter, 
„wollten ſich, wie gedacht, finden laſſen, und nach dem 
„heiligen Evangelio das Volk nicht mit Gewalt ſtuͤr⸗ 
„men, ſondern freundlich und ſanft regieren und unter⸗ 
„weiſen, ihr Gewiſſen nicht treiben noch martern, tvel: 
„ches ein Teufelswerk iſt, auf daß ſie nicht eine Urſach 
„erregen zu fragen und wiederum zu forſchen: woher ſie 
„die Gewalt haben, und wo die heimliche Beicht her⸗ 
N Aa 3 „kom: 
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„komme? Daraus denn ein Aufruhr moͤchte erfolgen, 
„oder ihnen zu ſchwer würde. Denn obwohl ſolche Beichte 
„das allerheilſamſte Ding ift, weiß man doch wohl, 
„wie der Pelz auf den Ermeln ſtehet. Darum noth 
„ ſeyn will, daß (old) heilſam Ding nicht durch Frevel, 
„Sturm, Gewalt der Regenten auhebe zerruͤttet zu wer⸗ 
„den. Man laß ſich das Exempel bewegen, wie viel 
„Dings waͤre verblieben, wo der Pabſt und die Seinen 
„haͤtten ohne Sturm und Frevel mit mir gehandelt, 
„und wie ſie nimmer wiederbringen mögen, was fie 
„verloren haben. Sehet euch für, und ſeyd weiſe!“ 
Mehr als nur Oel in das Feuer war Luthers 
Schrift gegen Ambroſius Catharinus, die zu Anfang 
des Jahrs 1521 erſchien. 23) Nicht nur der Mann 
ſelbſt, der ſich nicht wenig duͤnkte, und auch in Rom 
fuͤr einen der gelehrteſten Thomiſten gehalten wurde, 
kam unbegreiflich übel davon, ſondern der paͤbſtliche 
Stuhl bekam gelegentlich einen neuen ſehr fuͤhlbaren Stoß, 
indem Luther jetzt zum erſtenmal aus fuͤhrlich bewieß, daß 
das in der Schrift beſchriebene Reich des Antichrifts nichts 
anders als das Pabſtthum 124) ſey. Bey dieſem Ber 
weis legte er die Stelle aus dem Propheten Daniel 
Kap. 8 zum Grund, verband damit alles, was ſich in 
der Apokalypſe, 125) in einigen Briefen Pauli, und 
in 


123) S. T. II. Ien. Lat. f. 350. locos intelligunt de vna, aliqua 


T. I. Alt. 654. 


124) „e ſagt Luther zu 
feinem Gegner, venifis mi Ca- 
tharine! Jam non quaeritur: an 
fir Papa? ad quaeſtionem: quid 
eft? pervenimus, et concluſum 
eft: Papam effe Antichriſtum. — 
Daß aber nicht ein einzelner Pabſt, 
aed eigentlich das Pabſithum 

urch dieſen Namen bezeichnet 
werde, beweiſt er bey der Haupt⸗ 
ſtelle aus Daniel ausdruͤcklich. — 
Ali nequaquam funt audiendi, 
qui hunc er ſuniles Prophetarum 


Perfona fola, ignorantes, quod 
Prophetarum mos eft, totíus ali- 


cuius regni corpus figuificarg! per 


vnam perfonam. — , 
125) Aus der -Apokalppfe sicht 
Luther vorzuͤglich das 9 Kapitel 
her, wo er den Stern, den Jo⸗ 
hannes vom Himmel fallen faf, 
den Brunnen des Abgrunds, aus 
dem der große Rauch aufſtieg, und 
die Heuſchrecken, welche aus dem 
Dampf entſtanden, nach ſeiner 
Weiſe erklaͤrt. Der vom Him⸗ 
mel gefallene Stern war yt 
eilige 
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in dem Brief Petri und Juda ? 29) darauf zu beziehen 
ſchien, und zeigte nach den kleinſten Beſtimmungen, 
daß dem Pabſtthum kein einiges jener Zeichen fehle, 
an welchen nach der Schrift das Reich des Antichriſts 
erkanut werden ſollte. 327) Daß bey dieſem Anlaß 
das Innerſte des Pabſtthums aufgedeckt werden mußte, 
verſteht (id) von ſelbſt: aber nicht ſowohl dieß, fo ſtark 
es auch Luther that, als vielmehr dieſe neue Vorſtel⸗ 
lung davon, auf welche er den Geiſt ſeines Zeitalters 
leitete, zog groͤßere Folgen nach ſich, als er erwartet 
haben mochte. Bald ergriff nun eigentlicher Schauer 
vor dem Pabſtthum eine Menge ſeiner nur erſt halb 
aufgeklaͤrten Anhaͤnger, und ihre durch prophetiſche 
Vilder entflammte Einbildungskraft machte ihren Re⸗ 
ligionshaß gegen alles, was roͤmiſch hieß, nicht nur 
brennender, ſondern auch unternehmender und frucht⸗ 
barer, als er ſonſt haͤtte werden koͤnnen. 

Auch ließen es Luther und ſeine Freunde nicht an 
andern Mitteln fehlen, durch welche dieſer Haß recht 
lebhaft unterhalten werden konnte. Die beruͤhmten Fi⸗ 
guren von Lukas Kranach, welche Luther unter dem 
Titel:⸗Paſſional Chriſti und des Antichriſts mit Un⸗ 
terſchriften verſah, 72°) wuͤrkten ſtaͤrker auf das Volk, 
als zwanzig Vertheidigungs⸗ oder Streitſchriften: die 

beiſ⸗ 


heilige Thomas, der Rauch aus 
dem Brunnen die ariſtoteliſche 
Philoſophie, und die Heuſchrecken 
— das ganze Univerſitaͤtenvolk zu⸗ 
ſammen. Wer hätte nun der Koͤ⸗ 
nig dieſes Heeres, der Engel des 
Abgrunds, anders ſeyn konnen, 
als Ariſtoteles in Perſon? 
126) „Breuizer, ſagt Luther 
von dem Brief Juda, Epiftola 
Tudae mihi quondam inutilis vifa 
punc agnita eft e Petri Epiftola 
ſumta, propter ſolum Papam effe 
fip: g. 


127) „Quod, ſchließt Luther, 
eo libentius feci, quod memine- 
rim in Captiuitate Babylonice mue 
promififfe alteram quandam reuo- 
cationis partem, qualem exactores 
ifti Palinodiae indomiti et inquieti 
Papiftae! hactenus non audierint. 
Id quod hac Danielis explanatione 
arbitror me praeſtitiſſe egregie, 

128) S. T. I. Altenb. f. 597. 
Sie kamen im Februar des Jahrs 
1521 heraus 
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3521. 
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beiſſendſten Schmaͤhſchriften auf Luthers geſchaͤftigſte 
oder angeſehenſte Gegner flogen durch alle Provinzen 
Deutſchlands in zahlloſer Menge herum: 129) die 
paͤbſtliche Verdammungsbulle wurde in Volkslieder ge⸗ 
bracht, durch oͤffentliche Anſchlaͤge beſchimpft, und auf 
jede erdenkliche Art veraͤchtlich gemacht, * 39) bis ſie der 
Gegenſtand des allgemeinen Spottes wurde. Dieß wa⸗ 
ren trefliche Vorbereitungen auf die Ankunft einer neuen 
Bulle, die man in Rom bereit hielt, aber es war zur 
gleich harte Zeit für die paͤbſtlichen Legaten in Deutſch⸗ 
land, deren Geduld jeden Tag durch einen neuen kraͤn⸗ 
kenden Umſtand auf neue Proben geſetzt, und deren 
Unterhandlungen auf dem Reichstage zu Worms da⸗ 
durch immer auf die aͤrgerlichſte Art durchkreuzt und 
gar fuͤhlbar erſchwert wurden. a 
Dieſe Verſammlung der Nation, bey welchen ſich 
die ſechs Churfuͤrſten und mehr andere Fuͤrſten in Per⸗ 
fon einfanden, als noch je auf einem Reichstage erſchie⸗ 
nen waren, wurde zu Anfang des Jahrs 1521 eröffnet, 
Es war leicht vorauszuſehen, daß die Sache Luthers 
und der Religion hier in Bewegung kommen, und we⸗ 
nigſtens zum Schein auf eine oder die andere Art ent- 
ſchieden werden mußte, denn die paͤbſtlichen Legaten bez 
ſtanden auf einer Antwort, und der Kayſer hatte ſich 
anheiſchig gemacht, ſich auf dem Reichstage zu erklaͤ⸗ 
ren. Aber die bloße Ueberſicht der Lage der Gemuͤther 
und der Umſtaͤnde bey der Eroͤffnung der Verſamm⸗ 
lung ließ die Geſandten bald ſchließen, daß ſie ſehr 
wenig 


129) Luther bezeugte wohl oft 
genug ſein Mißfallen an dieſen 
Arten von Schriften, welche da⸗ 
mals eigentlich Mode waren, aber 
ganz konnte er es doch nicht immer 
bergen, daß er ſeine Gegner auch 
durch dieſe Waffen nicht ungern 
gekraͤnkt ſah. Er konnte nicht im 
Gruft über den Eccius dedolatus 
böfe ſeyn, und Hutten, bem Ber- 


faffer der meiſten von dieſen flie⸗ 
genden Blättern, verzieh er fie 
wohl nicht ungern, gewiß eben fo 


ſehr deswegen, weil ſie mit Witz, 


als weil ſie fuͤr ihn geſchrieben 
waren. Huttenus et multi alii for- 
titer ſeribum pro me — erzählt ar 
Staupitzen ep. 211. 

130) S. Epp. T. I. ep. 213. 
218. 219. 
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wenig befriedigende Erklaͤrungen erhalten wuͤrden, wenn 
fie nicht alle mögliche Kuͤnſte ihres Hofes, ihres Stanz 
des und ihrer Politik aufböͤten, um die eine zum Theil 
anders zu ſtimmen, und dem nachtheiligen Einfluß der 
andern zuvorzukommen. i 
Der Kayſer hatte auf ſeiner Reiſe nach Worms 
von Oppenheim aus an den Churfuͤrſten geſchrieben, ? *) 
daß er Luthern mit ſich auf den Reichstag bringen follte. 
Er gab ihm zu verſtehen, daß er ſich bisher dem drin⸗ 
genden Anſuchen der Legaten, Luthers Werke auch in 
Deutſchland wie in ſeinen Erblaͤndern verbrennen zu 
laſſen, bloß aus Achtung gegen ihn widerſetzt habe, 
und ſtellte die Verſicherung aus, daß Luther auf dem 
Reichstage von gelehrten und weiſen Maͤnnern ſattſam 
gehoͤrt, und weder widerrechtlich verdammt, noch ſonſt 
gewaltſam behandelt werden ſollte. Dieſe Verſicherung 
war wohl alles, was der Churfuͤrſt und Luther hätten 
fordern koͤnnen; aber Friederich war zu weiſe, ſich dar⸗ 
auf zu verlaſſen. Der ganze Brief des Kayſers war 
ſichtbar kuͤnſtlich abgefaßtz und fein bisheriges Betra— 
gen in dieſer Sache hatte ſeine Abſichten bereits deutlich 
genug aufgedeckt. Zwar war es kein ſchlimmes Sei» 
chen, daß der Kayſer Luthern in Worms haben wollte, 
denn dieß war es, was die Legaten am meiſten fuͤrch⸗ 
teten, und durch jedes Mittel zu hintertreiben ſuchten; 
aber die Lage ſeiner Angelegenheiten, von welcher ſeine 
entſcheidende Erklärung abhieng, konnte nun alle Tage 
eine Wendung nehmen, welche fuͤr den roͤmiſchen Hof 
guͤnſtiger ſeyn, und den anhaltenden Bemuͤhungen der 
Legaten unwiderſtehlichen Nachdruck geben konnte. Der 
Churfuͤrſt antwortete 132) alfo dem Kayſer, daß er 
des Auftrags, Luthern auf den Reichstag Wee 
ö er⸗ 
131) Der Brief des Kapſers 132) Den 20. Dee. vou Alt, 


iſt vom 28. Nov. datirt. S. Se⸗ fledt aus. 
kendorf f. 14% 
Aa 5 


3s Geſchichte der Entſtehung 


uͤberhoben zu ſeyn wuͤnſchte, und gab ſich keine Muͤhe 
zu verbergen, daß er, ungeachtet aller Verſprechun⸗ 
gen, Luthern in Worms nicht für ſicher hielt. Er ver⸗ 
ſicherte den Kayſer, daß er nie die Abſicht gehabt habe, 
Luthers Buͤcher oder Meynungen in Schutz zu nehmen, 
aber noch jetzt die gerechte Abſicht habe, zu verhindern, 
daß der Mann nicht ungehoͤrt verdammt würde, der 
ſich ſo oft und ſo oͤffentlich erboten halte, auf gegebene 
Sicherheit an jedem Ort zu erſcheinen, und vor jedem 
Richterſtuhl feine Lehre zu verantworten, oder zu wis 
derrufen, wenn er eines Irrthums uͤberfuͤhrt wuͤrde; 
er erinnerte den Kayſer, daß er ihn nur um dieß fuͤr 
Luthern gebeten, und nur dieß bey feinen Räthen betrie— 
ben habe, aber führte dann auch febr ernſthafte Gründe 
an, warum er ſich bedenken müßte, von dieſer auge⸗ 
botenen Gelegenheit Gebrauch zu machen. Die paͤbſt⸗ 
lichen Legaten, ſchrieb er, haͤtten bereits wider ihr Ver⸗ 
ſprechen, 133) und ohne einen kayſerlichen Befehl zu 
erwarten, einen ſehr gewaltſamen und fuͤr ihn ſelbſt 
eben fo, wie für tuthern, entehrenden Schritt gewagt, 
indem ſie in Köln und Maynz ſeine Vuͤcher oͤffentlich 
hätten verbrennen laſſen; dieß gäbe von ihrer Seite 
nichts weniger als friedliche Geſinnungen zu erkennen, 
und auf der andern Seite haͤtte er Urſache genug zu be⸗ 
; fuͤrch⸗ 


133) Dieſe Stelle in Friede⸗ 
richs Brief macht einige Schwie⸗ 
rigkeiten, die fid) ſchwerlich ganz 
heben laſſen. Der Churfuͤrſt ſcheint 
anzudeuten, daß die Legaten ver⸗ 
ſprochen hätten, mit ber Verbren⸗ 
nung der Schriften Luthers nicht 
weiter ſortzufahren, bis nod am; 
dere Mittel zu guͤtlicher Beyle⸗ 
fma des Handels verſucht mot: 

en wären, aber nicht nur Aleau⸗ 
der laͤugnete dieß öffentlich in feis 
ner Rede vor der Reichs verſamm⸗ 
lung, ſondern in der Erzaͤhlung 
der koͤllniſchen Verhandlungen mit 


den Legaten wird ſogar ausdrüͤck⸗ 


lich angefuͤhrt, daß ſie ſich gewei⸗ 
gert hätten, dieß Verſprechen von 
ſich zu geben. S. T. II. Ten. Lat, 
f. 316. Sekendorf beſchuldigt zwar 
die Legaten geradezu einer Falſch⸗ 
heit, weil der Churfuͤrſt ſich ſchwer⸗ 
lich auf ein niemals gegebenes 
Verſprechen würde berufen haben, 
aber es iſt ſelbſt in Friederichs 
Briefe nicht von einem aus druͤck⸗ 
lichen Verſprechen, ſondern nur 
von gemachten Hoffnungen die 
Rede, und dieſe konnten wahr⸗ 
ſcheinlich nicht fo beſtimmt ſeyn, 
daß nicht beyde Theile ſich dar⸗ 
auf hätten berufen duͤrfen. 


* 
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fuͤrchten, daß Luther auf die Nachricht von dieſer Ber 
ſchimpfung ſich auch irgend ein haſtiges Unternehmen 
erlaubt haben moͤchte, das die ganze Lage der Sachen 
verändert, und es für ihn febr unſicher gemacht haben 
könnte, auf dem Reichstage zu Worms zu erſcheinen. 
Man ſieht leicht, daß der Churfuͤrſt auf die Ver⸗ 
brennung des kanoniſchen Rechts zielte, welche Luther 
geben Tage vorher fo oͤffentlich veranftaltet hatte. Sie 
konnte ihm nicht verborgen geblieben, aber ſie mochte 
ihm auch nicht ganz mißfaͤllig ſeyn, da er uͤber das 
Verfahren der Legaten wuͤrklich empfindlich, und ſchon 
ohnedieß zur thätigeren Unterſtuͤtzung Luthers entfchlofs 
ſen ſchien, 134) von deſſen perſoͤnlicher Erſcheinung auf 
dem Reichstage ſich auch in dem beſten Fall nur wenig 
hoffen ließ. Daher benutzte er ſehr gern den Anlaß, 
ſich und Luthern davon zu befreyen, und ſchrieb in die⸗ 
ſer Abſicht zugleich an Chievres und den Grafen von 
Naſſau, daß ſie ſich bemuͤhen ſollten, den Kayſer von 
dieſem Vorhaben abzubringen; aber die Legaten hatten 
bereits dafuͤr geſorgt, daß ihre Vermittelung unnoͤthig 
wurde. Ehe der Kayfer Friederichs Antwort erhielt, 
bekam dieſer ſchon einen andern Brief 133) von ihm, 
worinn er von ihm verlangte, Luthern in Wittenberg 
zu laſſen, und ſogar, wenn er auch vor ſeiner Abreiſe 
alles widerrufen wuͤrde, was er wider den Pabſt und 
den roͤmiſchen Stuhl geſchrieben hätte, doch nicht weis 
ter als bis Frankfurt oder in die dortige Gegend zu 
bringen, denn er haͤtte vernommen, daß die in der 
Bulle Luthern zugeſtandene Zeit bereits verfloſſen, und 

er nun wuͤrklich in den Bann verfallen fey. i 
i Ohne 


134) Der gtbfte Beweis da- Suifnbeit-, als zu Verbrennung 
von iſt, daß er ſelbſt Luthern des kanoniſchen Rechts. S. Epp. 
befahl, die Vertheidigung der in I. I. ep. 211. ha 4 
der Bulle verdammten Lehrſaͤtze 135) Von Worms aus ben 
lateiniſch und deutſch heraus zuge⸗ 17 Der a 
ben. Dazu gehörte eben To viel à 
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; Ohne Zweifel war es Aleander, welcher bem Kai⸗ 
ſer von dieſem Umſtande Nachricht gab, denn es lag 
niemanden ſo viel daran, Luthers Erſcheinung auf dem 
Reichstage zu hintertreiben, als dieſem eifrigen Ver⸗ 
theidiger der Rechte ſeines Hofes. Nicht die Furcht 
in dieſer Verſammlung der Nation allzuviel fuͤr dieſen 
Ketzer eingenommene Gemuͤther zu finden, ſondern die 
Vorſtellung des Schimpfs, der auf den paͤbſtlichen 
Stuhl in jedem Fall zuruͤckfallen mußte, machte ihm 
den bloßen Gedanken unertraͤglich, daß ein Vorhaben 
dieſer Art, waͤhrend ſeiner Geſandſchaft in Deutſchland, 
ausgefuͤhrt werden ſollte. Das Urtheil uͤber Luthern 
war bereits in Rom geſprochen, und es war ſchon bez 
leidigend genug, baf man erſt auf einem Reichstag 
fiber die Vollziehung dieſes Urtheils berathſchlagen woll— 
te: aber wenn erſt der ſchon verdammte Gegner ſelbſt 
dazu berufen, zur Vertheidigung zugelaſſen, und viel⸗ 
leicht zu einem Vergleich eingeladen wurde, was konnte 
dieß anders ſeyn, als die ſchimpflichſte Verletzung des 
heiligſten Vorrechts des roͤmiſchen Stuhls, und der 
beleidigendſte Eingriff in feine geiſtliche Gerichtsbar⸗ 
keit. 136) Wenn ſich auch mit der beſtimmteſten Ges 
wißheit vorausfehen ließ, daß Luther auf dem Reichs⸗ 
tage unfehlbar verdammt, und die Vollziehung der 
paͤbſtlichen Bulle einſtimmig beſchloſſen werden wuͤrde, 
fo war es doch (dou kraͤnkende und gefaͤhrliche Kuͤhn⸗ 
heit, daß die Nation nur eine ſchon in Rom entſchie⸗ 
dene Sache auch vor ihren Richterſtuhl ziehen, und die 
Gerechtigkeit des ausgeſprochenen Urtheils erſt noch ein⸗ 
mal unterſuchen wollte, ehe ſie zu der wuͤrklichen Voll⸗ 
ziehung deſſelben die Haͤnde bot; aber uͤberdieß war 
jener Ausgang der Sache damals noch im hoͤchſten. 
Grad zweifelhaft. Die Legaten wandten daher alle ihre 
Kuͤnſte an, um den Kayfer auf andere Geſinnungen 

zu 

136) S. Pallavicini. I. c. I. I. c. XXVL p. 158“ 
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zu bringen, aber wahrſcheinlich hatten fie die Veräns 
derung, welche er jetzt Auferte, nicht fo wohl ihren 
Gründen, als vielmehr dem Einfluß des günftigen Aus . 
genblicks zu danken, welchen ſie zu der Erneuerung ihrer 
Unterhandlungen dießmal gewählt haben mochten. 
Schwerlich ſcheute ſich der Kayſer ſo ernſtlich, als er 
vorgab, vor der Gefahr, die Verſammlung des Reichs 
durch die Gegenwart eines verbannten Menſchen anzu⸗ 
ſtecken, denn dieſe Gefahr fand auch nach drey Mona⸗ 
ten noch ſtatt, und ſchien ihm dann ſo unbetraͤchtlich, 
daß er keinen Anſtand nahm, Luthern ſelbſt zu berufen! 
Dieſer allein blieb in dieſer Zwiſchenzeit, in wel⸗ 

cher ſeine Freunde und ſeine Feinde von einer gleich 
aͤngſtlichen Ungewißheit gequält wurden, nicht nur ſtand⸗ 
haft, ſondern auch ruhig. Der Churfuͤrſt hatte ihm ſo⸗ 
gleich von dem Verlangen des Kayſers, ihn in Worms 
zu ſehen, Nachricht gegeben, und ihn durch Spalatin 
befragen laſſen, ob er wohl erſcheinen wuͤrde, wenn 
er wuͤrklich berufen werden ſollte. „Wenn ich zum Ge⸗ 
„hen zu ſchwach bin, antwortete Luther ſogleich, ſo 
„werde ich mich dahin fuͤhren laſſen, denn ich zweifle 
„nicht! daß ich von Gott ſelbſt nach Worms berufen 
„werde, ſobald mich der Kayſer dahin berufen wird. 
„Wenn ſie dort gewaltſam verfahren wollen, denn 
„wahrſcheinlich werden ſie mich nicht berufen, um ſich 
„von mir belehren zu laſſen, ſo muß Gott die Sache 
„befohlen werden. Eben der Gott lebt und regiert 
„noch, ber die drey Männer im feurigen Ofen des Koͤ⸗ 
„nigs zu Babel erhalten hat. Wenn er mich nicht ers 
„halten will, ſo iſt es etwas kleines um mein Leben. 
„Wir duͤrfen auf keine Gefahr, die nur uns drohen 
„kann, Ruͤckſicht nehmen, ſondern dafuͤr muͤſſen wir 
„ſorgen, daß die Wahrheit, die wir vertheidigen, 
„nicht dem Spott ihrer und unfrer Feinde ausgeſetzt, 
„und uus nicht der Vorwurf von ihnen gemacht werden 
„kann, 
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„kann, daß wir nicht Muth genug haben, dieſer Wahr⸗ 
„heit, die wir bekannt und gelehrt haben, auch unfer 
„Leben aufzuopfern. Noch können wir gar nicht ent» 
„ſcheiden, ob mein Leben oder mein Tod dem Evans 
„gelio und dem allgemeinen Beſten mehr oder weniger 
„nutzen oder ſchaden wird. Gottes Wahrheit mar im⸗ 
„mer ein Stein des Anſtoßes, geſetzt zum Fall und 
„zur Auferſtehung vieler in Iſrael. — Dieß ift mein 
„Rath und dieß iſt meine Geſinnung. Erwarte alles 
„von mir, nur nicht Flucht und Widerruf, denn flie⸗ 
„hen werde ich nie, und noch viel weniger widerru⸗ 
fen! 37 
Eben dieſen Entſchluß machte er dem Churfuͤrſten 
in einem Brief bekannt, der, wahrſcheinlich auf ſein 
Verlangen, 133) fo abgefaßt war, daß er dem Kay 
fer vorgelegt werden konnte, denn er enthielt die Bes 
dingungen, unter welchen er allein ſicher in Worms er⸗ 
ſcheinen koͤnnte und wuͤrde. Dieſe waren ſo beſchaffen, 
daß ſie, ohne Luthern den entfernteſten Verdacht von 
Kleinmuͤthigkeit oder Unbeſcheidenheit zuzuziehen, doch 
dem Kayſer Anlaß geben konnten, an einige Schwuͤ⸗ 
rigkeiten zu denken, welche vorher aus dem Weg ge— 
raͤumt werden muͤßten, und auf dieſe Art Anlaß fuͤr 
ihn werden konnten, das ganze Vorhaben aufzuge— 
ben. 13?) Man weiß nicht, ob er jemals dieſen Brief 
ſah; 
ita fieri oportet, vt et ego non 
modo pontificibus, fed et genti- 


I37) G. Epp. L. L p. 205. 
Eine fonderbare, aber eben bed; 


bus tradar, fiat voluntas Do- 


wegen deſto aufrichtigere Aeuße⸗ 
rung Luthers in dieſem Briefe 
verdient auch noch bemerkt zu wer⸗ 


den. — Noftrae autem nunc curae 


id vnicum eſt officium, vt ore- 
mus Dominum, ne Caroli impe- 
rium meo fauguine — cruentet, 
mallemque me, quod faepius dixi, 
folis Romaniftarum inanibus pe- 
rire, ne ille cum fuis in hauc 
caufam involueretur. — Si tamen 


mini ! — 
138) ©. Epp. E. I, ep. 210. 
Daß der Churfuͤrſt Luthern an⸗ 
ab, was er ſchreiben ſollte, laßt 
ich aus einer Stelle des kaum 
angefuhrten Briefs an Spalatin 
ſchlieſſen. j 
139) Quamobrem obfecro, vt 
ele&oralis veftra gratia erga Cae- 
faream Majeſtatem pro me fup- 
plici- 
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ſah; aber zu dieſer Abſicht, welche der Churfuͤrſt Dabey 
haben mochte, war es nun nicht mehr nothwendig, denn 
der Kayſer hatte bereits feine Geſinnungen geändert, 
uud die paͤbſtlichen Geſandten glaubten nun ſchon, frey⸗ 
lich voreilig genug, des Sieges gewiß zu ſeyn; doch 
fanden ſie auf dem Reichstag noch uͤbrig genug zu thun! 
Zwey Hinderniſſe waren es vorzuͤglich, auf deren 
Wegraͤumung ſie zuerſt bedacht ſeyn mußten. Die Ver⸗ 
theidiger und Freunde, welche Luther unter den Reichs⸗ 
ſtaͤnden hatte, führten immer zu feinem Vortheil an, 
daß er ſelbſt durch die paͤbſtliche Bulle noch nicht eigent⸗ 
lich verdammt 140) fep, weil ihm Zeit zum Widerruf 
zugeſtanden worden wäre, und dieß machte deſto größtes 
ren Eindruck bey den uͤbrigen, da ſie uͤberhaupt nicht 
geneigt waren, ſich zu ſo eifrigen Verfechtern des paͤbſt⸗ 
lichen Anſehens aufzuwerfen, und ſich der Sache mit 
der Waͤrme anzunehmen, welche ihnen die Legaten mit⸗ 
zutheilen wuͤnſchten. Allgemeiner Kaltſinn ſchien bey 
nahe die ganze Verſammlung zu beherrſchen; den welt⸗ 
lichen Staͤnden war es nicht ſonderlich zuwider, daß 
der Stolz des roͤmiſchen Hofes ein wenig gekraͤnkt wur⸗ 
5 be, 


pliciter oret, vt me fufficiente fe- 
curitate et libero condu&u, con- 
tra omnem vim, quam mihi ti- 
mendam infigniter habeo, gra- 
tiofe provideat, et curet, vt haec 
caufa a probis, eruditis, pru- 
dentibus, non luſpectis, et piis 
chriftianis viris fpiritualibus et fe- 
cularibus, in Bibliis bene funda- 
tis, et intelligentiam et difcrimen 
divinarum er humanarum legum 
habentibus cognofcanır , fimulque 
illis committat ,. vt diligenter me 
audiant et propter Deum nullam 
vim contra ine proponi permit- 
tant, — Atque vt feculare caput 
chriftianae ecclefiae det operam , 
vt mei adverfarii, Romanae fedis 
defenfores, interea deſiſtant a fuo 


infano et impio propofito ‚contra 
me, cum exuftione meorum li» 
brorum, et ab impiis conſiliis et 
conatibus furiofis, quibus meo 
corpori, honori, dignitati, faluti 
et vitae — malitioſe infidiantur, — 
Et fi viciffim, pro defendenda ma- 
gis divina euaugelica veritate, 
quam mea propria nihili et in- 
digna perfona quicquam factum 
ellet, aut in pofterum cogerer et 
impellerer facere, 1ne propter hu- 


iusmodi neceffariam defenfionem, . 


clementer excufatum , et in gra- 
tiofa defenfione et commiſſione 
ad defendendum verbum Dei ha- 
beat, —" 

140) ©. Pallavicini L. I. c. 
XXV. p. 139. 
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de, und einige von den geiſtlichen nahmen dieſe Gleich⸗ 
guͤltigkeit abſichtlich an, um den Pabſt die Nothwen⸗ 
digkeit ihres Beyſtands fuͤhlen zu laſſen, oder gar die⸗ 
ſen Beyſtand deſto theurer an ihn verkaufen zu koͤn⸗ 
nen. 141) Das aͤrgerlichſte für die Legaten war aber 
dieß, daß man in Rom gar nicht mehr an die Angele⸗ 
genheiten in Deutſchland zu denken ſchien. 142) Die 
ſtolzen und unerfahrnen Italiaͤner konnten ſich kaum ein⸗ 
bilden, daß mehr als eine Bulle nöthig ſeyn ſollte, 
um den gefaͤhrlichſten Aufruhr gegen ihre angemaßte 
Herrſchaft zu unterdruͤcken, und da ſie einmal erfahren hat⸗ 
ten, daß der Kayſer die Bulle in feinen Erbländern vollzie⸗ 
hen ließ, fo überlieffen fie ſich der ſorgloſeſten und nachlaͤſ⸗ 
ſigſten Sicherheit, ohne daran zu denken, daß ihre Le⸗ 
gaten noch mehr Schwierigkeiten finden dürften. Dieſe 
bekamen weder Bullen, noch Vollmachten, noch Geld, 
und konnten ohne dieſe Huͤlfsmittel, die ſich durch keine 
Klugheit erſetzen lieſſen, ihren Unterhandlungen niemals 
den Nachdruck geben, der ihnen einen gluͤcklichen Er⸗ 
folg verſichern konnte. Aleander war alſo gezwungen, 
erſt auf die Wuͤrkung der Vorſtellungen zu warten, 
die er ſeinem Hofe gemacht hatte, und dieſe Vorſtellun⸗ 
gen waren dringend und ernſthaft genug, um ſchnell 
wuͤrken zu muͤſſen. Er hatte dem Kardinal von Medi⸗ 
ces in einem Brief die Lage der Sachen in Deutſchland, 
die Stärke der Parthey, welche Luthern beſchuͤtzte, den 
aufgebrachten Haß des größeren Theils ber Nation ‚ges 
gen den roͤmiſchen Hof, die kalte Gleichguͤltigkeit, wel 
che auch die noch gutgeſinnten Großen des Reichs in 
dieſer Angelegenheit bewieſen, und die Gefahr, ganz 
Deutſchland durch eine hoͤchſt unzeitige und übel anges 
brachte Sparſamkeit zu verliehren, ſo ſchroͤkend und ſo 
nach⸗ 


I4t) „Opera vauo, ſagt Pal⸗ male imparaffe a tener piu ſtima 
lavicini, tepidamente, non af di cui poteo medicarlo." p. 140. 
finche prevaleffe Lutero, ma per- 142) S. Spallavicint eben baf. 
che il Papa per aggravamento del : T 
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nachdruͤcklich beſchrieben, daß man in Rom endlich er⸗ 
wachte, und ſo gleich alle jene Gegenmittel vorkehrte, 
welche Aleander empfohlen hatte. Es wurde auf der 
Stelle eine zweyte Bulle 143) ausgefertigt, welche Lu⸗ 
thern nun ohne weitere Bedingung und Vorbehalt ver⸗ 
dammte, und mit dieſer Bulle bekam Aleander zugleich 
Vollmachten, und Geld, und die ſchmeichelhafteſten 
Breven, welche er unter alle diejenigen vertheilen ſollte, 
deren Einfluß bey dieſer Angelegenheit nothwendig oder 
nur einigermaſſen beträchtlich war. Mit dieſen Huͤlfs⸗ 
mitteln verſehen hofte er nun den Gang der Geſchaͤfte 
auf dem Reichstag leichter nach ſeinen Abſichten lenken 
zu können, aber ſelbſt jetzt noch fand er mehr Schwie⸗ 
rigkeiten, als er befuͤrchtet hatte. 

Die Verhandlung der eigentlichen Reichstagsge⸗ 
ſchaͤfte, welche vornehmlich die Aufrichtung eines kayſer⸗ 
lichen Regiments im Reiche, die Wiederherſtellung des 
Kayſerlichen- und Reichskammergerichts und die Bewil⸗ 
ligung einer Reichshuͤlfe zu dem vorzunehmenden Roͤmer⸗ 
zuge des Kayſers betrafen, hatte die Gemuͤther gegen 
einander in eine Gaͤhrung geſetzt, welche den Hofnun⸗ 
gen der Legaten nicht ſehr vortheilhaft war. Karl hatte 
bey dieſer Gelegenheit die Reichsſtaͤnde ſehr nachdruͤck⸗ 
lich uͤberzeugt, daß ſie nicht die ſchwache Nachgiebig⸗ 
keit Maximilians von ihm erwarten duͤrften, aber auch 
die Reichsſtaͤnde hatten ihm gezeigt, daß fie nicht geſon⸗ 
nen ſeyen, einem Oberhaupt, das ſie ſich ſelbſt gege— 
ben hatten, blinde Unterwuͤrfigkeit zu beweiſen. Dieſe 
wurden dadurch mißtrauiſcher gegen ſeine Abſichten, auf⸗ 
merkſamer auf ihre Unternehmungen, und eiferſuͤchti⸗ 
ger auf ſeine Vorrechte, und er mußte daraus den Schluß 
ziehen, daß langſame Bedaͤchtlichkeit und gewinnende 
Klugheit jeden ſeiner Entwuͤrfe weit ſicherer in — 

) | anb 
143) datirt vom 3 Jan. 1521. S. Naynald ad h. a. f. 318. 
J. Band. Bh 
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land befördern würde, als uͤbereilte eee ſo e 
er dieſe nicht durch eine wuͤrklich gefuͤrchtete Macht unter⸗ 
‚fügen konnte. Dieſe Macht mußte er ſich damals erſt 
noch erſchaffen: die Beylegung der Religionsſtreitigkei⸗ 
ten gehoͤrte ohnehin nicht unter ſeine angelegenſten Ent⸗ 
wuͤrfe; er hatte wenigſtens gleich viel Urſache, den 
Churfürſten zu Sachſen als den Pabſt zu ſchonen; dieß 
alles zuſammen genommen, beſtimmte ihn und ſeine 
Raͤthe zu dem Entſchluß, ungeachtet des ungeſtuͤmen 
Anhaltens der Legaten, Luthers Angelegenheit nicht 
mit Hitze zu verfolgen, und indeſſen noch ernſthafte 
Verſuche zu machen, ob ſie nicht durch guͤtliche Wege 
beygelegt werden koͤnnte. 

Johannes Glapio, kayſerlicher Beichtvater, wurde 
dazu auserſehen : zuerſt den Churfuͤrſten zu gewinnen, 
baf er nicht nur in einige vorgeſchlagene Mittel zur fried⸗ 
lichen Vergleichung willigen und Luthern durch ſein An⸗ 
ſehen zu ihrer Annahme bereden, ſondern ſelbſt den ev 
ſten Antrag dazu machen ſollte. 144) Der Mann bez 
ſaß alles, was zu einem ſolchen Auftrag gehörte, ſchein⸗ 
bare Ehrlichkeit und ſchmeichelnde Moͤnchsliſt in einem 
hohen Grad; aber Friederich machte ſie unbrauchbar, 
indem er ſich niemals perſoͤnlich, ſondern nur durch ſei⸗ 
nen Kanzler, den berühmten Pontan mit ihm einließ, 
deſſen Klugheit der vereinigten Liſt eines ganzen Klo⸗ 
ſters voll Moͤnche die Waage hielt. Zwar verſuchte 
Glapio ſeine Kuͤnſte auch an ihm, und gab ſich alle, 
Muͤhe, ihn zu bereden, daß nur der waͤrmſte Eifer 
für. die Religion und die aufrichtigſte Achtung für. Lu⸗ 
thern ihn bewogen habe, das Amt eines Mittlers zu 
übernehmen, aber die Beſchaffenheit feiner Anträge, 
ſelbſt mußte Pontans Mißtrauen erwecken da keiner 

von 
144) Die ausfuͤhrliche Erzaͤh⸗ gen v Sar ſteht im cem 


lung des Saͤchſiſchen Canzlers dorf f. 
ſelbſt von feinen Unterhandlun⸗ 
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von ſeinem Herrn, und noch weniger von Luthern mit 
Sicherheit angenommen werden konnte. Sie bezogen 
ſich alle dahin, daß die Unterſuchung des ganzen Han⸗ 
dels einigen weiſen, gelehrten und frommen Maͤnnern 
von erkanntem Anfehen aufgetragen, daß Luthers Schrif⸗ 
ten indeſſen bey dieſen niedergelegt, bis zu Austrag der 
Sache nirgends mehr verbrannt, aber auch von ihm 
in keiner Streitſchrift mehr vertheidigt, daß er anuͤn 

lich von den Schiedsrichtern gehoͤrt, und denn eng 

der veif(ten Ueberlegung von dieſen ein Urtheil geſpro⸗ 
chen werden ſollte, dem ſich beyde Partheyen, der 
Pabſt und Luther willig unterwerfen müßten. Glapio 
nahm es beynahe über ſich, dafuͤr zu ſtehen, daß ſich 
der Pabſt auf das dringende Anhalten des Kayſers die⸗ 
fen Ausweg gefallen laſſen wuͤrde z aber der erſte Ans 
trag dazu muͤßte von dem Churfuͤrſten kommen, und 
Luther mußte vor allen Dingen uͤberredet werden, die 


Schrift von der Babyloniſchen Gefangenſchaft entweder 


gar nicht als die ſeinige zu erkennen, oder einige Saͤße 
darinn zu widerrufen, oder wenigſtens ſo zu erklaren, 
daß das auffallend anſtoͤſſige . Unter 
dieſen Bedingungen verſicherte der Beichtvater einen 
glücklichen Ausgang, allein es ſtand nicht einmal in der 
Gewalt des Kanzlers ſie anzunehmen. Er wußte vor⸗ 
aus, daß Luther zu keinem Widerruf, nicht einmal zu 
einer dem roͤmiſchen Hofe anſtaͤndigen Erklarung feiner 
aufgeſtellten Lehrſaͤtze bewogen werden konnte, und ſelbſt 
wenn dieß als moͤglich angenommen wurde, konnte ſich 
kaum cine für ihn guͤnſtige Entſcheidung hoffen laſſen. 
Es war nicht wahrſcheinlich, daß der Pabſt eine Sa⸗ 
che, die nach beynahe allgemein anerkannten Grund⸗ 
fügen ausſchlieſſend vor feinen Richterſtuhl gehoͤrte, und 
welche er bereits feyerlich entſchieden hatte, andern. als 
ſolchen Schiedsrichtern, und ſelbſt ſolchen nur durch die 
aͤußerſte Nothwendigkeit gedrungen überlaſſen wuͤrde, 
38 | 055 von 
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von denen er voraus verſichert war, daß ihr Urtheil 
wenigſtens in den Hauptpunkten Beſtaͤtigung des ſeini⸗ 
gen ſeyn wuͤrde. Es war nicht wahrſcheinlich, daß 
fi) der Kayſer Luthers und der Wahrheit mit warmen 
Eifer annehmen, aber es war gewiß, daß Luther kein 
partheyiſches Urtheil erkennen, und eben ſo gewiß, daß 
man alsdenn weniger Anſtand nehmen wuͤrde, gewalt⸗ 
ba gegen ihn zu verfahren, ſo bald der Gewalt ein 
nftrich von Gerechtigkeit gegeben werden koͤnnte. Pon⸗ 
tan wich alfo dieſem Vorſchlag aus, indem er erklaͤrte, 
daß der Churfuͤrſt ſein Herr gar keinen Antrag zu thun, 
ſich Luthers nicht weiter anzunehmen, und ſonſt nichts 
fuͤr ihn zu ſuchen haͤtte, als daß er auf dem Mechskag 

nicht ungehoͤrt verdammt wuͤrde. 
Aus dieſem Betragen erhellt wohl, daß man am 
ehurfuͤrſtlichen Hofe ſehr mißtrauiſch gegen den Kayſer 
uud ſeine Raͤthe war, und auch nicht wenig Urſache 
dazu haben mochte; doch konnte der Wunſch des kay⸗ 
ſerlichen Hofes, Luthers Sache durch einen Vergleich 
beygelegt zu ſehen, aufrichtig genug ſeyn. Die Haupt⸗ 
perſonen dieſes Hofes dachten mit jener Maͤſſigung von 
ihm, die den Großen in ſolchen Fällen naturlich, und 
eben ſo wohl Folge ihrer Gleichguͤltigkeit als ihrer auf⸗ 
geklaͤrteren Einſicht iſt; und eben fo waren die perſoͤnli⸗ 
chen Geſinnungen des Kayſers beſchaffen, zu welchen 
ihn außer ſeinem Charakter noch verſchiedene politiſche 
Ruͤckſichten beſtimmten. Das ſchon angeführte Beden⸗ 
ken des Dominikaner⸗Priors Johann Fabers, das 
Eraſmus ſo nachdruͤcklich empfohlen, ein anders, wel⸗ 
ches Hieronymus von Endorff uͤber die erſte paͤbſtliche 
Verdammungsbulle geſtellt, und dem Hofe mitgetheilt 
hatte, die Meynungen vieler anderer eben ſo gelehrter 
als angeſehener Maͤnner, welche dem Kayſer ſelbſt vor⸗ 
gelegt wurden, waren Luthern nicht nur guͤnſtig, ſon⸗ 
pis liegen. auch vorausſehen, daß das Urtheil der por» 
ges 
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geſchlagenen Schiedsrichter gewiß nicht ganz wider ihn 
ausfallen wuͤrde. Es war alſo wohl nicht ganz Be⸗ 
gierde der Sache loß zu werden, oder Hofnung, Lu⸗ 
thern mit weniger Gefahr zu unterdruͤcken, welche die 
SRátbe des Kayſers fo geneigt machte, dieſen Mittels 
weg einzuſchlagen; aber die Raͤthe des Churfuͤrſten Date 
ten deswegen noch Gruͤnde genug zu befuͤrchten, daß 
dieſer Mittelweg Luthern am Ende doch in das Verder⸗ 
ben führen duͤrfte. ihn da 

Aleander hatte indeſſen kaum von den geheimen 
Unterhandlungen des kayſerlichen Beichtvaters mit Pon⸗ 
tan etwas vernommen, als er alle ſeine Kraͤfte an⸗ 
ſtrengte, ihren Lauf zu ſtoͤhren, oder ihren Ausgang 
zu vereiteln. Er theilte mit voller Hand Geld, Bre⸗ 
ven, Verſprechungen unter alle diejenigen aus, deren 
Beytritt und Huͤlfe ihm vortheilhaft ſeyn konnte, ermuͤ⸗ 
dete den Kayſer durch Bitten und Vorſtellungen, be⸗ 
nutzte bie Hofzwiſtigkeiten feiner niederlaͤndiſchen und 
ſpaniſchen Miniſter unter einander, an denen Chievres 
wahrſcheinlich ſtarb, 45) und ruhte nicht, bis er die 
Erlaubniß erhielt, in der oͤffentlichen Reichsverſamm⸗ 
lung eine Probe ſeiner Beredſamkeit und ſeines Eifers 
abzulegen, von welcher er ſich nicht wenig verſprach. 
Er hielt eine Rede, in welcher Luthers Irrlehren auf 
das abſcheulichſte geſchildert, ihm die verhaßteſten Mey⸗ 
nungen zum Theil faͤlſchlich aufgebuͤrdet, die nachthei⸗ 
ligſten Folgen aus feinen Grundſaͤtzen gezogen, und 
in ein Licht geſtellt waren, durch welches unerfahrene 
Layen am leichteſten geblendet werden konnten. ed 
3 EAN ccm g , ‚N ! t 


145) Chievres farb noch zu ten folle, L. I. c. XXV. p. 142- 
Worms den 18. May. Es iſt unlaͤugbar, daß viel mehr 
146) Pallavicint konnte der Jeſuitiſche Beredſamkeit darinn 
Verſüchung nicht widerſtehen, die herrſcht, als in derjenigen, wel⸗ 
Rede zu machen, die Aleander che Aleander wuͤrklich hielt, doch 
bey dieſer Gelegenheit hätte 2 . fie auch bey weitem das 1 85 
> 3 Uode 
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Er eiferte mit bitterer Heftigkeit gegen den Vorſchlag, 
Luthern auf dem Reichstag zur Verantwortung zu for⸗ 
dern und zur Vertheidigung zuzulaſſen, erklaͤrte ſeyer⸗ 
lich, daß er keinen Engel vom Himmel mehr als Rich⸗ 
ter in dieſer Sache erkennen wuͤrde, die bereits von 
dem Pabſt entſchieden (ep, und drang darauf, daß ohne 
weiteren Aufſchub im ganzen Reich Luthers Lehre ver- 
boten, und ſeine Schriften verbrannt werden ſollten, 
welche ſolche Irrthuͤmer enthielten, daß billig ſchon hun⸗ 
derttauſend Ketzer deswegen haͤtten verbrannt werden 

len. Daß Aleander dieſt oͤffentlich ſagen durfte, war 
ſchon Beweiß, daß feine Ueberredungskuͤnſte bey dem 
Kayſer nicht ganz fruchtloß geweſen waren, aber der 
Hauptbeweiß folgte gleich darauf, indem er der Reichs⸗ 
verſammlung die Edikte, durch welche er in feinen Gba 
ländern die de dee ee dier verord⸗ 
net hatte, mit der Anzeige vorlegen ließ, daß er ent⸗ 
ſchloſſen ſey, Mandate von gleichem 8 das 


BE lerne n e 


bi wo 4 ETSI ^ "hr; " - 3 * PIE Pr hn tz 
ſlerſtück nicht, fur das ſie ift. Kleritey ſuͤndige, weil er behaupte, 
Petra ler 1 Nur 


alle getaníte Chriſten ſeyen Yin 
fter, gegen die Heiligen fuͤndige, 
weil er die Schriften des heiligen 


eine Probe des Pallaviciniſchen 
Pathos! — Er lift Aleandern 


ungen, daß er ſich mit Freuden 
elbſt verbrennen laſſen wuͤrde, 
wenn nur zugleich mit ihm das 
Ungeheuer der 11 den e 
Éetrep verbrannt werden follte! 
— Die vorzuͤglichſten Irrthuͤmer, 


sie gebeten DENE Keie 


auf buͤrdete, waren dieſe, daß er 


Sui und Willef vertheidige, daß 


e Chriſten vom Gehorſam 


gegen die Obrigkeit und ihre Ge⸗ 
ſetze losſpreche, daß er gegen die 
Geiſter der Verſtorbenen ſündige, 
weil et das Fegfeuer laͤugne, ge⸗ 
i die Engel im Himmel ſuͤn⸗ 

ge, weil er geſchrieben habe, er 
wuͤrde auch keinem Engel vom 
Himmel glauben, gegen die ganze 


en er 


„Dionyſius nicht mit Ehren 72 


wähnt habe, und gegen die Gb 


cilien ſuͤndige, weil er das zu 


Koſtanz eine Teufelsverſammlung 
genannt habe. Am Ende klagt 
— : am: bitterſten rs 
daß Luther gegen ihn ſelbſt ges 
Sünbiget babe i3 durch, ib aus⸗ 


geſtreut worden ſey, daß er von 


Juden abſtamme! Dieſe Rede 
würde freylich eine ſchlechte Figur 
in der Pallaviciniſchen Geſchichte 
gemacht haben, und der Chur⸗ 
fürſt von Sachſen verlohr nach 
mehr als einer Ruͤckſicht nichts 
dabey, daß er an dem Tage, da 
ſie gehalten wurde, aus der 
Reichsverſammlung blieb. S. Se⸗ 
ckendorf S. 149. 
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Reich ausgehen zu laſſen. 1*7) Dieß war alles, was 
der Legat verlangt hatte, der wohl dem beleidigten 
Beichtvater des Kayfers nicht wenig dabey zu danken 
haben mochte; aber noch hatte er nicht Urſache, ſich 
wegen des Erfolgs feiner Bemuͤhungen ſonderlich Gluͤck 
zu wuͤnſchen. n 
Die Reichsſtaͤnde, welche uͤberhaupt mit der Art 
nicht ſehr zufrieden waren, mit welcher der Kayſer und 
feine Raͤthe die Reichstagsgeſchaͤfte behandelten, fans 
den ungeachtet der Rede Aleanders nicht für gut, durch 
die Erlaſſung und Beſtätigung der ihnen mitgetheilten 
Mandate der Sache ein ſo ſchleuniges Ende zu machen. 
Sie gaben dem Kayſer in ihrem Gutachten zu erken⸗ 
nen, daß es gefaͤhrlich ſeyn wuͤrde, Luthern, deſſen 
Meynungen ſich bereits in ganz Deutſchland ausgebrei⸗ 
tet hätten, ungefordert und ungehoͤrt durch Edikte zu 
verdammen, und trugen darauf an, daß er unter ſiche⸗ 
rem Geleit nach Worms berufen, und durch verſtaͤn⸗ 
dige Leute verhoͤrt werden muͤßte, ehe weiter wider ihn 
verfahren werden könnte. Um des Legaten zu ſchonen 
oder ihm keinen Vorwand zu allzulauten Klagen zu 
geben, wurde zwar in das Gutachten eingeruͤckt, daß 
dieß Verhoͤr keine Diſputation werden ſollte, aber auch 
eingeruͤckt, daß billig mit Luthern gehandelt werden 
ſollte, wenn er einige feiner von dem Legaten angefuͤhr⸗ 
ten Irrthuͤmer nicht als die ſeinigen erkennen oder wi⸗ 
derrufen würde, 48) indem nur beharrliche Hartnaͤ⸗ 
ckigkeit von feiner Seite die Staͤnde bewegen konnte, 
hart ſcheinende Mittel zu Erhaltung ihres alten vaͤter⸗ 
lichen Glaubens zu ergreifen. Dieſes Gutachten, das 
im Grund nur die Gefahr, welche Luthern drohte, zu 
verzoͤgern ſchien, war dennoch feiner Angelegenheit in 
der 

158 Een ans bee EM. 
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der damahligen Lage aͤußerſt guͤnſtig, da es durch eine 
andere Handlung des Reichstags fuͤr den Legaten noch 
kraͤnkender gemacht wurde. Die Verſammlung der 
Staͤnde legte nemlich zu gleicher Zeit dem Kayſer ihre 
Klagen über 149) den paͤbſtlichen Stuhl mit einem 
Nachdruck vor, der damals von doppeltem Gewicht 
ſeyn mußte, zaͤhlte die ganze Reihe der ſchreyendſten 
Bedruͤckungen auf, welche die Nation ſchon ſo lange 
erduldet und Luther in ſeiner Schrift an den deutſchen 
Adel mit ſo kuͤhner Freymuͤthigkeit aufgedeckt hatte, 
ſelbſt Herzog Georg gab zwoͤlf beſondere Gravamina 
ein, 159) und auch die geiſtlichen Staͤnde vereinigten 
fid mit den weltlichen, den Kayſer zu der Abſtel⸗ 
ung dieſer Beſchwerden aufzufordern, zu welcher er 
ſich in ſeiner Kapitulation anheiſchig gemacht hatte. 
Dieſe Zwiſchenhandlung, auf welche Aleander am 
wenigſten vorbereitet war, hatte die Wuͤrkung, daß 
in der Haupthandlung mit Luthern nach dem Gut⸗ 
achten der Reichsſtaͤnde verfahren, das Edikt wegen 
Verbrennung ſeiner Buͤcher zuruͤckbehalten, an deſſen 
Stelle nur ein Interimsmandat n) wegen ihrer Aus⸗ 

m liefe⸗ 


chen Fürften nicht noch vor dem 
Ausgang des Reichstags deshalb 
vereinigen koͤnnten, die weltli⸗ 


149) S. Kappe Nachleſe nuͤtz⸗ 
licher Reform. Urkunden T. III. 


„240. Es find dort 101. Bes 
ſchwerungspunkte wider den rö⸗ 
miſchen Stuhl zuſammengetragen, 
welche dem Kayſer uͤbergeben wur⸗ 
den. Der Reichstag hatte einen 
Ausſchuß niedergeſetzt, der alle 
von den weltlichen Ständen ein⸗ 
tem Gravamina in Ordnung 

ringen und daruber berathſchla⸗ 
gen ſollte. Der Schluß der Bes 
rathſchlagung fiel dahin aus, daß 
durch eine Deputation geiſtlicher 
und weltlicher Fuͤrſten und Stäns 
de, die ſich in gleicher Anzahl 
und perfönlich vereinigen müßten, 
noch weiter Darüber gehandelt 
werden ſollte, und daß, wenn ſich 
denn die geiſtlichen und wellli⸗ 


chen Stände allein ſich weiter 
unterreden und etwas beſchlieſſen 
muͤßten. 

159) Seckendorf hat alle zwoͤlf 
angeführt. Vorzuͤglich der ſechſte 
Punkt wegen dem Ablaßunſug, 
und der zwoͤlfte, worin eine 
allgemeine durch ein Generalcon⸗ 
cilium. anzuſtellende Reformation 
gewuͤnſcht wird, ſind wegen der 
kühnen Ausdruͤcke merkwürdig, 
die man von Herzog Georg ſo we⸗ 
nig erwartete. fv 

151) Den 15. Apk. wurde es 
erſt zu Worms angeſchlagen, aber 
vorher ſchon bekannt gemacht. 
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lieferung an den Kayſer, aber ohne einen beſchimpfen⸗ 
den Zuſatz bekannt gemacht, und er ſelbſt den 6. Mart. 
unmittelbar von 152) dem Kayſer mit dem Verſpruch 
des ſicherſten Geleits und in ſehr ehrenvollen Ausdruͤ⸗ 
den 1) nach Worms zu dem Reichstag berufen 
wurde. itt 
Es läßt fid) ſchwer beſtimmen, wie viel das Ans 
ſehen des Churfuͤrſten von Sachſen in dieſe Entſchlieſ⸗ 
ſungen des Kayſers und der Staͤnde Einfluß gehabt 
haben mag, da man aus mehr als einem Umſtand 
chlieſſen muß, daß ſich Friederich von der perfönlichen 
Erſcheinung Luthers in Worms nicht nur nichts ver⸗ 
ſprach, ſondern ſie eigentlich hintertreiben zu koͤnnen 
wuͤnſchte. Aber die Rolle des unpartheyiſch ſcheinen⸗ 
den, und eben deswegen unthaͤtigen Zuſchauers, welche 
er bisher mitten unter den Religionsunruhen geſpielt 
hatte, hinderte ihn jetzt fid) mit wuͤrkſamer Thaͤtigkeit 
fuͤr die Ausfuͤhrung ſeiner eigenen Entwuͤrfe zu ver⸗ 
wenden, und erlaubte ihm nur, die Entwuͤrfe anderer 
im Verborgenen ſo zu wenden, daß ſeine eigene wenig⸗ 
ſtens nicht ganz dardurch vereitelt wurden. Es war 
nicht möglich ſich unter irgend einem Schein der Be⸗ 

rufung Luthers óffentlid) zu widerſetzen, daher begnuͤgte 
er ſich, ſo viel als moͤglich fuͤr ſeine Sicherheit zu ſor⸗ 
gen, 154) und ihm von der Lage der Sachen auf dem 
Reichs⸗ 


verlangt wuͤrde. S. Cypr. Ur⸗ 
kunden T. I. p. 500. 

133) Der Kayſer gab ihm den 
Titel honorabilis, dilectus, deuo- 
tus. S. T. II. len. Lat. f. 411. 
T. I. len, f. 


152) Die kayſerlichen Raͤthe 
hatten zuerſt von den Churfuͤrſt⸗ 
lichen verlangt, daß der Chur⸗ 
fürft vor ſich auf kayſerlich Geleit 
Luthern nach Worms berufen 
möchte. S. T. II. der Cypriani⸗ 


ſchen Urkunden n. 47. p. 211. 
Aber der Churfurſt antwortete 
mit großer Vorſicht, daß Luther 
vom Kapſer ſelbſt cititt werden 
müßte, weil feine Erſcheinung 
von ihm und von den Ständen 


33. 

154) Gt foigte dafür, daß er 
außer den Geleitsbriefen vom 
Kapſer und ihm felbft, noch bes 
fonbere von Herzog Georg und 
dem Landgrafen von Heſſen be⸗ 
kam, durch deren Laͤnder er rei⸗ 
$ ſeu 


m 
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Reichstag die ſchleunigſte Nachricht zugehen zu laſſen, 
damit er Zeit hätte, ſich zu den Entſchluß vorzuberes 
p „der jetzt gefaßt werden mußte. 

Aber Luther hatte keine Zeit noͤthig, ſich vorzu⸗ 
ertt denn fein Entſchluß war lange gefaßt. „Sorge 
„nicht, ſchrieb er 15%) an Spalatin, der ihm auf 
„Befehl des Churfürften die Artikel geſchickt hatte, 
„auf deren Widerrufung bey ſeiner Erſcheinung vor 
„dem Reichstag gedrungen werden wurde, — ſorge 
„nicht, daß ich nur eine Sylbe widerrufen werde, da 
zich ſehe, daß ſie aus keinem andern Grund Widerruf 
zverlangen, als weil meine Säge wider die angenom⸗ 
zmene Lehre und Gewohnheit der Kirche geſchrieben 
„ſind. Ich bin entſchloſſen dem Kayſer zu antworten, 
„daß ich nicht erſcheinen werde, wenn ſie bloß Wider⸗ 
„ruf von mir haben wollen, denn widerrufen könnte ich 
„auch hier, wenn es fonft um nichts weiter zu thun 

„wäre. Wenn er mich aber hernach auf dieſe Antwort 
„berufen wird, um mich tóbten zu laſſen, ſo will ich 
mich erbieten zu erſcheinen. Denn ich will nicht flie⸗ 
„hen, wo Chriſtus will, und ſein Wort in Gefahr 
„laſſen, ob ich ſchon feft uͤberzeugt bin, daß meine blut⸗ 
„gierigen Feinde nicht tubes werden, bis fie mich um⸗ 
„gebracht haben.“ Als nun aber gleich darauf das kay⸗ 
ſerliche Berufungsſchreiben ankam, in welchem nichts 
von dem Widerruf erwaͤhnt wurde, den man von ihm 
erwar tete, da glaubte er, ſich gar nicht weiter bedenken 
zu dürfen, ſondern machte ſich fo gleich in Geſellſchaft 
Me Sunt; Sed Wenk AP des berühmten 
n Rechts. 
fen. mie. E T. I. Altenb. f. Bin zu verfprehen, M. von 
653. Daß aber, m ‚Ser dem Graundſatz: Ketzern dürfe 
Fo aus einer mündlichen Er⸗ fein Glaube gehalten — * kein 
zählung Conrad Peutingers und Gebrauch gemacht werden follte, 
einem Brief Pontans anfuͤhrt, 15 nicht ganz wahrſcheinlich. 
der 606 fen (NC ayſer dazu 133) T. I. Epp. ep. 220, T. 


vermocht haben fo (e noch ehe Altenb. 711. 
er das ſichere Geleit ausſtellte, 
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Rechtsgelehrten Hieronym. Schurff mit dem Tayferlis 
chen Herold, der ihn nach Worms begleiten ſollte, auf 
den Weg. Mn an , 2 te a NR 3% 515 
Daß Luther in dieſer Stadt kein anderes, als 
Huſſens Schickſal erwartete, tft nicht nur aus feinen 
damaligen, ſondern noch mehr aus ſolchen Aeußerungen 
ſichtbar, die ihm noch lange nachher bey der Erinne⸗ 
bung an dieſe Reiſe entfielen. Er war ſo feſt uͤberzeugt, 
daß er dem unvermeidlichen Tod entgegen gehe, und 
baß ihn nichts aus den. Händen feiner Feinde erretten 
könne, daß er auch in der Folge, da er unbeſchaͤdigt 
aus ihren Haͤnden entkommen war, ſeine Erhaltung 
immer einem Wunder zuſchrieb, das Gott auf das 
Gebet ſeiner Freunde gethan habe. Auch war dieß in 
feiner Lage ſehr natürliche Vorſtellung; aber wir haben 
gewiß keine Urſache, den Mann weniger zu bewundern, 
der mit freudiger Standhaftigkeit um einer ſolchen Sa⸗ 
che willen dem gewiſſen Tode entgegen zu gehen glaubte, 
wenn wir auch annehmen, daß ſein Tod wuͤrklich nicht 
ſo gewiß und zu ſeiner Erhaltung weiter kein Wunder 
noͤthig war. Zwar hatte er Feinde genug in ber Ver: 
ſammlung, vor welcher er nun erſcheinen ſollte, welche 
das blutige Angedenken der Koſtnizer Synode gern 
durch ſeinen Tod wieder aufgefriſcht haben wuͤrden; 
aber er hatte auch Freunde und Vertheidiger in dieſer 
Verſammlung, die maͤchtig genug waren, den Haß 
jener in Schranken zu halten. Selbſt Aleander durfte 
es nicht wagen nur zu denken, daß ſich Koſtnizer Auf⸗ 
tritte in Worms erneuren lieſſen: und der Kayſer, der 
ohnehin nicht Luſt hatte, einſt in der Geſchichte ſeinem 
Vorfahren Sigismund an die Seite geſtellt zu werden, 
und ſeinen Namen durch eine ehrloſe Handlung zu 
ſchaͤnden, kannte feine Kräfte, feine Verhaͤltniſſe gez 
gen die Reichsſtaͤnde und feine Verhaͤltniſſe gegen den 
roͤmiſchen Hof allzu gut, als daß er ſich um des di 

wil⸗ 


willen zu einer That haͤtte entſchlieſſen koͤnnen, die ihm 
nur die Achtung von jenen entziehen konnte. Dieß war 
Luthers Schuß, und nicht Sickingens Reuter, 1) 
uͤber welche der Kayſer lachte, und noch weniger Hut⸗ 
tens unmaͤchtige Drohungen, * 57) welche er verachtete! 

Aber Luther, welchem es unmoͤglich war, daran 
zu denken, wurde auf der Reiſe ſelbſt in der Vorſtel⸗ 
lung, welcher er fid) einmal uͤberlaſſen hatte, nur noch 
mehr befeſtigt. Er ſah in jedem Anſchlag ſeiner Fein⸗ 
de, von dem er indeſſen hoͤrte, nachſtellende Liſt, und 
in jeder Bewegung, welche ſie machten, Abſicht, ihn 
ſicherer oder geſchwinder aus dem Wege zu raͤumen. 
Als ihm in Weimar die Nachricht von dem Interims⸗ 
edikt entgegen kam, das der Kayſer wegen feiner Buͤ⸗ 
cher hatte ausgehen laſſen, glaubte er, daß man ihn 
bloß deswegen vorlänfig- verdammt habe, um ihn von 
der Reiſe abzuſchrecken, und dann wegen Ungehorſams 
und Hartnaͤckigkeit verdammen zu koͤnnen. Als ihm 
Sikingen ſeinen Freund Bucer nach Oppenheim entge⸗ 
genſchickte, um ihn auf ſein Schloß nach Ebernburg 


156) Auch nicht die 400 Ebel: 
leute, welche nach Pallavicinis 
Nachricht ſich zuſammen verſchwo⸗ 


Worms aus um eben dieſe Zeit, 
minas tuas aliquando deterius 
euenire Romaniſtis, quam eue - 
niunt. Qui primo peffime fibi 
timebant tua cauſa, ridere nunc 
et joci materiam habere, palam 
in circulis etiam noſtrorum non 
formidant, Tartum accedit auda- 
ciae' ilis, dum, vt ajunt, folum 


latras, nunquam mordes — Si 
putas libertati noftrae a te fuc- 
curri pofle, quid exſpectas? Di- 
fceffum Caroli? Nimis ferum hoc 


"videtur multis, exfpe&are, donec 


in tutum. fefe recipiant quos folos 
vlcifci dignum erat, quibus nemo 
libertatem Germanicam magis op- 
pugnauit, nemo Luthero er tibi 
ipft infenſior fuit, Nuncios inquam 
iftos Apoitolicos. Qui fi iucolu- 
mes ex Germania dimittantur are, 
non exiguam. exſpectationis jactu · 
ram fecifli, Huttene! Proinde in- 
cumbe, ne faltem omnes illaban- 
tur illaefi, ne minae iftae tuae 
peuitus intelligantur inanes fuiffe." 
Siehe den ganzen im wahren Rit⸗ 
tergeiſt der damaligen Zeit ge⸗ 
ſchriebenen Brief in apps Nach 
leſe T. I. n. X. p. 44. 
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einzuladen, wohin der Kayſer ſeinen Beichtvater und 
einige andere Gelehrte ſchicken wollte, um vorläufig mit 
ihm zu handeln, fand er in dieſer Einladung die liſtige 
Abſicht, *59) ihn fo lang herumzufuͤhren, daß die 
Zeit ſeines ſicheren Geleits zu Ende gienge, ehe er nach 
Worms kaͤme, und gab die Antwort, daß der kayſer⸗ 
liche Beichtvater ihn in Worms finden koͤnne, wenn er 
etwas mit ihm zu reden haͤtte. Deswegen zweifelte er 
aber nicht, daß ihn feine Feinde in Worms tóbten wuͤr⸗ 
den, aber der Gedanke, daß er dahin eigentlich zum 
Tode berufen ſey, hatte ſich in ſeiner Seele ſo feſtge⸗ 
ſetzt, daß er nichts fo febr fuͤrchtete, als nicht in Worms 
zu ſterben. Als ihm daher Spalatin ſelbſt, ba er ſchon 
nahe bey der Stadt war, vertraute Freunde entgegen 
ſandte, die ihn warnen ſollten, nicht hineinzukommen, 
und ſich in die unvermeidliche Gefahr zu begeben, ließ 
er ihm die beruͤhmte Antwort ſagen: wenn ſo viel Teu⸗ 
fel zu Worms waͤren, als Ziegel auf den Daͤchern; 
noch wollt ich hinein! Ich weiß nicht, ſetzte Luther 
hinzu, da er dieſe Geſchichte einige Tage vor ſeinem 
Tode ſeinen Freunden noch einmal erzaͤhlte, ob ich jetzt 
auch (o freudig wäre; und dieß fügt uns am gewiſſe⸗ 
ſten die ungewöhnliche aber leicht erklaͤrliche Faſſung ers 
kennen, in welcher ſeine wahrhaftig große Seele dazu⸗ 
mal war! jud n ie 
Den 16. April zog Luther auf einem offenen Was 
gen in Worms ein, und den andern Tag wurde er be⸗ 
reits von dem Reichserbmarſchall, Ulrich von Pappen⸗ 
heim, vor die Reichsverſammlung gefordert und ge⸗ 
fuͤhrt. Der Kanzler des Churfuͤrſten von Trier, Jo⸗ 
hann von Eck, legte ihm im Namen der Verſammlung 
die Fragen vor, ob er die Buͤcher, welche man ihm 
zeigte, fuͤr die ſeinigen erkennen, und ihren Inhalt 
: | wider: 


Y M S. T. I. Altenb. 733. fer Anſchlaͤge ſchrieb Luther dem 
Die Ehre der Erfindung gller die Churfuͤrſten von Mapnz zu. 
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amis oder darauf befichen wolle? Die erſte Frage 
wollte Luther ſogleich bejahen, als D. Schurf in ſei⸗ 
nem Namen forderte, daß die Buͤcher namentlich an⸗ 
gefuͤhrt werden ſollten, und da dieß geſchehen war, bat 
Luther wegen der andern Frage um Bedenkzeit, zu 
welcher ihm auch ein Tag bewilliget wurde, deu er, 
wie der Erfolg zeigte, nur dazu anwandte, ſeiner ſchon 
lange beſchloſfenen Antwort die Kb Formüchlelt 
zu geben. 

An dieſem zweyten von futfjerá Franoden und 
Feinden mit gleich aͤngſtlicher Unruhe und nur von ihm 
ſelbſt mit Freuden erwarteten Tage wurde er wieder 
vor den Reichstag gefuͤhrt. Eine unzaͤhlbare Menge 
Volks ſtroͤmte von allen Seiten herzu, und ſelbſt Fuͤr⸗ 
ſten drängten ſich, den Mann zu ſehen und zu bewun⸗ 
dern, der mit der edelſten Demuth in ihrer Mitte ſtund, 

ohne nur ein Zeichen von Furcht blicken zu laſſen. 
Muͤnchlein, Muͤnchlein! ſagte der deutſche im Krieg 
grau gewordene Held Georg Frunsberger zu ihm, in⸗ 
dem er ihm im Vorbeygehen auf die Schulter klopfte, 
du geheſt jetzt einen Gang, dergleichen ich und mancher 
Obriſter auch in unſrer aller ernſteſten Schlachtordnung 
nicht gethan haben. Biſt du auf rechter Meynung unb 
deiner Sache gewiß, ſo ſey nur getroſt, und fahre in 
Gottes Namen fort. Gott wird dich nicht verlaſſen! 
159) Auch ſprachen ihm noch andere Große Muth zu, 
oder munterten ihn durch Blicke auf, aber ſie wurden 
ſehr bald uͤberzeugt, daß der Mann, der vor ihnen 
ſtand, keine ſolche Aufmunterung noͤthig habe. 

Sobald der churtrieriſche Official ſeine Anrede 
geendiget hatte, fíeng Luther die ſeinige mit der ehrer⸗ 
bietigſten Gnsjäulbigung Bu en ben Bayer, unb au 

bie 


159) ©. Sefendorf, ©. 156. mir geſtern Abends diet ift, 
160) „Ich erſchein als der und bitte durch Gottes Barmher⸗ 
Gehorſame gut den Termin, n zigkeit, ndi Mal und — 
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die Staͤnde an, und gieng dann ſogleich zu Beantwor⸗ 
tung der Fragen uͤber, die ihm vorgelegt worden waren. 
Er bekannte ſich zuerſt zu allen jenen Schriften, die 
ihm gezeigt wurden, aber theilte ſie dann in verſchiedene 
Klaſſen ein, um ſich ganz beſtimmt wegen des Wider⸗ 
rufs erklaͤren zu koͤnnen, der von ihm gefordert wurde. 
In etlichen, ſagte er, fen vom chriſtlichen Glauben und 
guten Werken ſo ſchlecht, einfaͤltig und chriſtlich gelehrt, 
daß auch die Widerſacher ſelbſt bekennen muͤßten, ſie 
ſeyen nuͤtzlich, unſchaͤdlich und würdig, von chriſtlichen 
Herzen geleſen zu werden: wenn er nun dieſe widerru⸗ 
fen ſollte, ſo wuͤrde das eben ſo viel ſeyn, als wenn er 
allein unter allen Menſchen die von Freunden und Fein⸗ 
den erkannte Wahrheit verdammen ſollte. In der an⸗ 
dern Art ſeiner Buͤcher ſey das Pabſtthum und der 
Papiſten Lehre angegriffen, ihre falſche Lehre, ihr bo; 
ſes Leben, ihre aͤrgerlichen Beyſpiele, ihre boshaften 
Kuͤnſte, die Gewiſſen zu beſtricken, und ihr unglaublich 
tyranniſcher Geiz beſtraft, welcher faſt alle Guͤter und 
Reichthuͤmer der Erde, vorzuͤglich der deutſchen Na⸗ 
tion, verſchlungen habe, und noch zu verſchlingen fort⸗ 
fahre. Wenn er nun auch dieſe widerrufte, fo wuͤrde 
er nichts anders thun, als daß er ihre Tyranney ſtaͤrkte, 
und ihr gottloſes Regiment beftütigte, ſonderlich, fo 
geruͤhmt wuͤrde, daß er auf Befehl des Kayſers und 
des ganzen roͤmiſchen Reichs widerrufen habe. Die 
dritte Art ſeiner Buͤcher ſey endlich wider einzelne Per⸗ 
ſonen gerichtet, die fid) unterſtanden haͤtten, die roͤmi⸗ 
uk . ſche 
wollten dieſe gerechte und wahr⸗ anders nicht zeugen kann, VA 
haftige Sache, wie ich hoffe, daß 


: aß id in dem, was von mir 
gnábigit hoͤren; und ſo ich aus 


n nj. und aus e e Herzen 
Unverſtand vielleicht einem jegli⸗ gelehrt und geſchrieben lift, allein 


chen ſeinen gebuͤhrenden Titel G 


nicht geben, oder mich ſonſt ir⸗ 
gend nicht nach Hofgebrauch ver⸗ 
halten ſollte, mir es gnaͤdigſt zu 


gut halten, als der ich immer im 


Kloſter geſteckt bin, und yon mir 


ottes Ehre und der Chriſtglau⸗ 
bigen Nutz und Seeligkeit angee 
ſehen und geſucht habe S. I. 
I., len. f. 442. I. II. Ien. Lat. 
412. T. I. Alt. 219. f 
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ſche Tyranney zu ſchuͤtzen und zu vertheidigen, und die 
gottfelige Lehre, die er gelehrt habe, zu verfaͤlſchen 
und zu daͤmpfen. Er wollte frey bekennen, daß er in 
Anſehung dieſer oft etwas hitziger und ſchaͤrfer geweſen 
ſey, als ſich nach der Religion und nach ſeinem Amt 
gebuͤhrt bátte, aber er koͤnne auch dieſe nicht widerru⸗ 
fen, weil es durch ſolch Widerrufen abermals dahin 
würde kommen, daß Tyranney und gottloſes Weſen 
durch ſeinen ſcheinbaren Beyfall geſtaͤrkt, uͤberhand neh⸗ 
men, und wider Gottes Volk viel grauſamer wuͤten 
wuͤrden, als bisher geſchehen ſey. „Doch ſetzte er noch 
„hinzu, weil ich ein Menſch und nicht Gott bin, kann 
„ich meinen Buͤchern anders nicht helfen noch fie vers 
„theidigen, denn mein Herr und Heyland Jeſus Chris 
„ſtus feiner Lehre gethan hat, welcher, da er vor dem 
„Hohenprieſter Hannas um ſeine Lehre befragt, von 
„des Hohenprieſters Knecht einen Backenſtreich empfan⸗ 
„gen hatte, ſprach (t: habe ich übel geredt, fo beweiſe 
„es, daß es unrecht ſey. — Darum bitte ich durch die 
„Barmherzigkeit Gottes E. K. Majeſtaͤt, Chur: und 
„fuͤrſtliche Gnaden, oder wer es thun kann, er ſey ho⸗ 
„hen oder niedrigen Standes, wollen Zeugniß geben, 
„mich mit prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften 
„uͤberwinden, daß ich geirrt habe; alsdenn, ſo ich 
„uͤberzeugt bin, will ich ganz willig und bereit ſeyn, 
„allen Irrthum zu widerrufen, und der erſte ſeyn, der 
„meine Büchlein ins Feuer werfen will.“ 191) Als 
hierauf der trieriſche Official etwas heftig einfiel, daß 
er nicht zur Sache geantwortet haͤtte, und daß bey die⸗ 

161) „Aus dieſem, ſetzte Lu⸗ e erinnert worden. Mir zwar 
ther hinzu, erſcheint, halte ich, iſts warlich die allergroͤßte Luſt 
klar und offenbar, daß ich genugs und Freude zu ſehen, daß um 
ſam bedacht und bewogen hab die Gottes Worts willen Zwietracht 
Noth und Fahr, das Weſen und und Uneinigkeit entſteht, denn 
die Zwietracht, ſo durch Verur⸗ nd ift Gottes Worts Art, Lauf 


ſachung meiner Lehre ſoll erweckt und Gluͤck. 
ſeyn, daran ich geſtern hart und 
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ſer Gelegenheit nicht diſputirt, ſondern eine runde und 
einfältige Antwort von ihm verlangt würde, ob er wider⸗ 
rufen wolle oder nicht? da antwortete Luther: „weil dann 
„eine ſchlechte, einfältige, richtige Antwort von mir 
verlangt wird, fo will ich eine geben, die weder Hoͤr⸗ 
„ner noch Zähne haben (oll, nemlich alſo: es fet) denn, 
„daß ich mit Zeugniſſen der heiligen Schrift, oder mit 
„öffentlichen, hellen und klaren Gründen und Urſachen 
„überwinden und uͤberweiſet werde, (denn ich glaube 
zzweder dem Pabſt noch den Koncilien allein nicht, weil 
„es offenbar und am Tage iſt, daß fie oft geirrt und 
„ ſich ſelbſt widerſprochen haben,) und ich alfo von den 
„Spruͤchen, die von mir angezeigt und eingefuͤhrt ſind, 
jübergeugt, und mein Gewiſſen in Gottes Wort ges 
„fangen iſt, ſo kann ich und will ich nichts widerrufen, 
z weil weder fiber noch gerathen ift; etwas wider das 
„Gewiſſen zu thun. Hier ſtehe ich: ich kann nicht tie 
„ders, Gott helfe mir! Amen!“ "i 
Das große in dem Betragen Luthers bey dieſer 
Gelegenheit darf wohl nicht erſt durch eine weitere Eut⸗ 
wickelung fuͤhlbar gemacht werden, aber ein einzelner 
Zug darinn wird durch die Erinnerung an einen beſon⸗ 
dern Umſtand ſeiner damaligen Lage allzuſehr erhoben, 
als daß es hier ganz unbemerkt bleiben koͤnnte. Nicht 
daß Luther die Wahrheit, die er bisher gelehrt hatte, 
nun auch vor ſeinen Richtern und vor ſeinen Feinden 
unerſchrocken bekannte, ſondern daß eben der Mann, 
der ſie bisher mit einem ſolchen Trotz und mit ſolcher 
Heftigkeit, unter eben ſo drohenden Gefahren, ver⸗ 
theidigt hatte, daß er ſie in eben dem Augenblick, da 
er nicht nur bereit war, ſein Leben fuͤr ſie aufzuopfern, 
ſondern ſich eigentlich ſehnte, um ihretwillen zu ſterben, 
daß er ſie vor eben den Menſchen, die ſeiner feſten 
Ueberzeugung nach bereit waren, fein Blut zu vergieſ⸗ 
fen, mit dieſer achten Demuth, mit dieſer edlen Bes 
I. Band. Ce ! 
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ſcheidenheit, und doch mit dieſer fuͤhlbaren ihm immer 
eigenen Wuͤrde bekannte; dieß erregt und dieß verdient 
unſere hoͤchſte Bewunderung! 

Dieſe erhielt er auch bey dieſer Gelegenheit ſelbſt 
von ſolchen Menſchen, die bisher hoͤchſt unguͤnſtig von 
ihm gedacht hatten, indem ſich zu gleicher Zeit der Ei⸗ 
fer ſeiner bisherigen Freunde fuͤr ihn verdoppelte. Den 
ſtaͤrkſten Eindruck hatte fein Betragen auf den Gut» 
fuͤrſten, * 62) (einen Herrn, gemacht, der nun eigent⸗ 
lich ſtolz darauf wurde, daß er ſich eines ſolchen Man⸗ 
nes und einer ſolchen Sache angenommen hatte, und 
den feſten Entſchluß faßte, beyde in Zukunft thaͤtiger 
und kuͤhner zu vertheidigen. Die Wuͤrkung, welche es 
bey den uͤbrigen Staͤnden gehabt hatte, zeigte ſich gleich 
des andern Tages, da der Kayſer, dem es Luthers 
Standhaftigkeit unmoͤglich gemacht hatte, ſeine auf die⸗ 
ſen Fall voraus gefaßten und mit den paͤbſtlichen Lega⸗ 
ten verabredeten Entſchließungen zu veraͤndern, der 
Reichsverſammlung entbieten ließ, daß er nun bereit 
ſey, mit der Acht wider ihn fortzufahren; denn die 
Staͤnde drangen darauf, daß ihm noch drey Tage zu⸗ 
geſtanden, und weiter mit ihm gehandelt werden ſollte, 
welches der Kayſer, der ſelbſt vielleicht Luthers Erhal⸗ 
tung wuͤnſchte, zum großen Aergerniß Aleanders ver⸗ 
willigte. | f8 417 huile d 

Es wurde zu dieſem Ende ein engerer Ansſchuß 
der Reichsverſammlung ausgezogen, der vornemlich aus 
den Churfuͤrſten von Trier und Brandenburg, Herzog 
Georg von Sachſen und den Bifhöffen von Augſpurg 
und Brandenburg beſtand. 13) Dieſe ſollten ſich ibes 
muͤhen, ihn wenigſtens dahin zu bringen, daß er ſeine 

| Een Gif 

162) Noch in der Nacht ließ 163) S. Spalatins kurze 
der Churfuͤrſt Spalatin zu ſich bez. Nachricht vom Reichstage zu 
rufen, um ibm feine Freude über Worms in Kapps Nachleſe Th. 


Luthers edle Verthefdigung zu II. p.377. 
erkennen zu geben. 
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Schriften der Erkenntniß des Kayſers und der Staͤn⸗ 
de uͤberlaſſen ſollte, und der badiſche Kanzler, D. 
Vehus, der in ihrem Namen das Wort fuͤhrte, 
wandte wuͤrklich alle Künfte der Ueberredung nach tus 
thers eigenem Geſtaͤndniß 154) an, um biefí von ihm 
zu erhalten. Aber Luther antwortete, er wollte nicht 
allein von dem Kayſer und den Staͤnden, ſondern von 
jedermann ſeine Buͤcher auf das genaueſte und ſtrengſte 
prüfen und erwägen laſſen, nur daß ſolches durch Got; 
tes Wort und die heilige Schrift geſchehe, denn dieſe 
ſey, ſeiner Ueberzeugung nach, ſo klar und oͤffentlich 
für ihn, daß er nicht weichen koͤnnte, er wuͤrde denn 
durch ſie ſelbſt eines beſſern belehrt. Dieß war nicht 
mehr nachgegeben, als er vor der Reichsverſammlung 
gethan hatte, und der trieriſche Kanzler von Eck, 195) 
der ſich jetzt noch einmal mit ihm einließ, war am we⸗ 
nigſten faͤhig, ihn zu etwas weiterem zu bereden; aber 
Vehus und Peutinger, denen es ohne Zweifel auch an⸗ 
gelegener war, die Unterhandlung gluͤcklich zu endigen, 
dachten auf einen andern Entwurf, der ihren Endzweck 
nicht nur leichter, ſondern auch vollſtaͤndiger befoͤrdern 
konnte. Sie ſchlugen 156) Luthern vor, die aus ſei⸗ 
nen Schriften ausgezogenen irrig ſcheinenden Artikel der 
Erkaͤnntniß und der Entſcheidung eines kuͤnftig zu ver⸗ 
ſammelnden Koncilii zu uͤberlaſſen, aber auch dieß nahm 

MI ^ er 


164) „Der Kanzler, ſagt Lu⸗ 
ther ſelbſt, hat fuͤrwahr eine ge⸗ 
ſchickte wohlgeſtalte Vermahnung 
an mich gethan. S. T. I. Altenb. 


732. 

165) Eck wollte ihn von dem 
ewigen Berufen auf die Schrift, 
das freylich feinen Gegnern uner⸗ 
traͤglich war, dadurch abbringen, 
daß er ihm bewieß, aus der 
au feven faſt die meiſten Ketze⸗ 
en entſtanden. Auch Cochlaͤus 


war bey dieſer Unterredung, aber 
ſehr unbedeutende Perſon. 
166) Sie kamen ſelbſt zu ihm 
in ſeine Herberge, aber der vor⸗ 
ſichtige Churfürſt, der Luthern 
nicht allein mit ihnen handeln 
laſſen wollte, gab ihm auch zween 
feiner Raͤthe zu, von denen ſich 
der eine, Friedrich von Thun, als 
febr warmer Freund Luthers bey 
dieſer Gelegenheit bewieh. S. T. 
J. Altenb. 735. rt 
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er nur mit der Bedingung an, daß von dem Koncilio 
aus der heiligen Schrift daruͤber geurtheilt, und das 
Widerſpiel mit derſelben Zengniffen dargethan und ers 
wieſen wuͤrde. Dem Churfuͤrſten von Trier, der ihn 
noch in einer beſondern wahrhaftig vaͤterlichen Unterre⸗ 
dung zum Nachgeben ermahnte, ſagte er freymüthig, 
daß es auf keine Art fuͤr ihn ſicher ſeyn wuͤrde, ſeine 
wichtige Sache denen zu vertrauen und zu uͤberlaſſen, 
die ihn im öffentlichen ſtehenden Geleite mit neuen Mans 
daten angetaſtet, feine Bücher verdammt, und die 
paͤbſtliche Bulle beſtaͤtigt und gebilligt haͤtten. Er gab 
ihm feine: Befuͤrchtung zu erkennen, daß gerade ſolche 
Artikel aus feinen Schriften dem kuͤnftigen Koncilio 
uͤbergeben werden duͤrften, welche die Koſtnitzer Synode 
bereits verdammt haͤtte, und verſicherte dem Churfuͤr⸗ 
ſten, der ihm offenherzig geſtand, daß er eben das be⸗ 
fuͤrchtete, bag er in biefem Fall nicht ſchweigen, fons 
dern eher Leib und Leben fahren laſſen, als Gottes kla⸗ 
res und wahres Wort uͤbergeben wollte. Als er end⸗ 
lich mit der herablaſſendſten Guͤte von ihm aufgefordert 
wurde, ſelbſt anzuzeigen, womit doch ber Sache konnte 
geholfen und gerathen werden, gab er ihm die merk⸗ 
wuͤrdige Antwort: kein beſſerer Rath noch Hülfe iſt, 
denn ſo Gamaliel gegeben hat, Act. J. Iſt der Rath 
oder das Werk aus Menſchen, (o wird es untergehen; 
ifts aber aus Gott, fo werdet ihrs nicht daͤmpfen koͤn— 
nen. Solches möchten der Kayſer und die Stände dem 
Pabſt ſchreiben; er wuͤßte gewiß, waͤre dieß ſein Fuͤr⸗ 
nehmen und Thun nicht aus Gott, ſo wuͤrde es in drey, 
ja in zwey Jahren ſelbſt untergehen. a 


Deer ſichtbare Zweck aller dieſer Unterhandlungen 
war kein anderer, als die Publikation des entſcheiden⸗ 
den Verdammungsurtheils über Luthern und feine Lehre 
wenigſtens ſo lang als moͤglich aufzuſchieben, a 80 


L 
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i Kayſer und ben. Ständen einen Ausweg zu öffnen, 


wodurch eine gegenwärtige Erklärung vermieden wer⸗ 
den konnte. Das legte Mittel, das Vehns und Peu⸗ 
tinger deshalb vorgeſchlagen hatten, war vortreflich aus 
gedacht, denn es ließ ſich nicht nur vorausſehen, daß 
es mit der Eroͤffnung eines allgemeinen Konciliums, 
welchem die Entſcheidung uͤberlaſſen werden ſollte, noch 
eine geraume Zeit anſtehen würde, ſondern es ließ fid) 
auch mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit hoffen, daß 
indeſſen genug guͤnſtige Umſtaͤnde zuſammentreffen 
konnten, welche ſelbſt den Ausſpruch dieſes kuͤnftigen 
Konciliums wo nicht vortheilhaft, doch ſehr unſchaͤdlich 
für Luthern machen duͤrften. Es war unmoͤglich, daß 
Luther und feine Freunde dieß uͤberſehen konnten, aber 
deſto edler war es von ihm, daß er ſelbſt davon keinen 
Gebrauch machte, ſondern ſtandhaft bey der Erklarung 
beharrte, die er einmal gegeben hatte: hingegen war 
nun auch kein Mittel mehr uͤbrig, feine feyerliche Ver⸗ 
dammung zu hintertreiben. Der Kayſer konnte dem 
Anhalten der Legaten nach den Schritten, die er bis⸗ 
her gethan hatte, nicht länger widerſtehen, und die 
Staͤnde konnten ſich nach ihren vorhergegangenen Aeuße⸗ 
rungen nicht laͤnger widerſetzen. Luther erhielt alſo den 
Befehl, *975. fid) unter ſicherem Geleit wieder von 
Worms zu entfernen: einige Staͤnde, die ihn nicht 
länger ſchuͤtzen konnten, kehrten von dem Reichstage 
in ihre Länder zuruͤck, und den 26. May wurde nun 
das von Aleandern entworfene Edikt bekannt gemacht, 


) durch das Luther mit allen feinen Anhängern in 


die 


167) „Wie es dem Herrn ges 168) Pallavicini ſelbſt geſteht, 
fallen, fo ift geſchehen! ie Rue daß das Edikt erſt dieſen Tag 
des Herrn ſey gebenedeyet! — bekannt gemacht, auf den 8 May 
fente Luther, da ihm der Befehl aber zuruck datirt wurde. C. 
bekannt gemacht wurde. XXVIII. p. 169. Es follte iR 
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die Acht erklärt, feine Lehre verboten, und alle feine 
Schriften zum Feuer verdammt wurden. 


So ſchien nun die wiederauflebende Wahrheit in 
Deutſchland mit ihrem kuͤhnen Vertheidiger geaͤchtet, 
aber es war ſchon dafuͤr geſorgt, daß ſelbſt der Schlag, 
der fie vernichten follte, zu der Erhaltung des einen, 
und zu der weiteren Ausbreitung der ah ken mitwuͤr⸗ 
ken mußte! ü 


lich den Schein haben, als ob es wenigen war. S. Sleidan. I. III. 
von allen Staͤnden gebilligt wor⸗ p. 67. Das Edikt ſelbſt ſteht T. 
den ware, ungeachtet es nach I. Altenb. f. 736. T. I. Ien. 456. 
Sleidan nur, das Werk einiger 


Ende des erſten Bandes. D 


